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Vorwort. 


Das  Buch  war  in  größerem  Umfange  gedacht:  von  dem 
der  es  angeregt  hatte  und  dessen  Namen  das  Widmungsblatt 
trägt,  und  vom  Verfasser.  Es  sollten  die  „ literarischen  Be- 
ziehungen" des  Jungen  Deutschland  zum  jungen  Goethe  unter- 
sucht Averden.  Dazu  ist  das  nunmehr  gedruckt  Vorliegende, 
schon  vor  anderthalb  Jahren  Abgeschlossene,  ein  erster  Teil. 
Auf  Grund  der  Erforschung  des  historischen  Hintergrunds 
und  einer  psychologischen  Analyse  jedes  der  genannten 
jungdeutschen  Menschen  und  Poeten  ist  ihr  Urteil  über  den 
jungen  Goethe  begreiflich  zu  machen  gesucht  worden.  Daraus 
läßt  sich  sein  Einfluß  auf  das  produktive  junge  Deutschland 
ahnen.  In  einem  zweiten  Teile  sollte  nun  aber  dieser  literarische 
Einfluß  wissenschaftlich  nachgewiesen  werden.  Als  Schluß- 
kapitel war  eine  vergleichende  Betrachtung  der  Kunst- 
anschauungen der  beiden  Literaturepochen  geplant,  so  daß 
das  Ganze  ein  Abschnitt  aus  der  Geschichte  des  Fortlebens 
Goethes  nach  seinem  Tode  sein  sollte.  Nun  ist  es  bei  der 
Vorarbeit  geblieben  und  wird  auch  wohl,  wenigstens  von 
meiner  Seite  aus,  dabei  bleiben.  Aber  diese  Vorarbeit  läßt 
schon  das  letzte  Wort  über  diesen  Entwicklungsabschnitt 
vermuten  und  wird  hoffentlich  genügend  Anregimg  wecken, 
die  noch  ungelösten  interessanten  Fragen  bald  anzugreifen. 

Greifswald,  März  1913. 

Oskar  Kanehl. 


Einleitung. 


Jung   und   Jung    gesellt  sich  gern.      So    ist    es    kein 
Wunder,    wenn    die    beiden    literarischen    Kräfte,    die  das 
neunzehnte  Jahrhundert  durch  das  Eigenschaftswort  „jung" 
zu  zwei  besonders  charakteristischen  Einheiten  zusammen- 
gefaßt hat,  das  junge  Deutschland  und  der  junge  Goethe, 
in     dem    Sinne     sich    zusammenfanden,     daß    das    junge 
Deutschland   durch    Goethes   Jugendwerke    mächtig    ange- 
zogen wurde.     Aber  mit  dieser  Feststellung  ist  im  Gnmde 
noch     nichts    geschehen.       Die    ganze    Wesensart    jenes 
göttlichen    Geistes  hätte  das  junge  Deutschland  nicht  er- 
tragen,   und    so    kommt  es    erst   darauf   an  festzustellen, 
welche'   besonderen    Züge     jenes    Universums     die     Jung- 
deutschen sich  herausholten,   wie  sie  sich  sein  Bild  zurecht- 
legten    und    beleuchteten,    um    es    begreifen    zu    können. 
War   doch   das    Verhältnis    der    jungen   Romantiker    zum 
jungen   Goethe  ein   durchaus   anderes  gewesen. 

Als  Vorarbeit  ist  die  Rechenschaftslegung  über  den 
Ursprung  und  die  Klarheit  der  in  unserer  Frage  enthaltenen 
Begriffe  erforderlich.  In  einer  Einleitung  wollen  wir  des- 
halb der  Untersuchung  zu  Grunde  legen,  was  und  wen  wir 
mit  dem  Begriff  des  jungen  Deutschland  meinen,  woher 
und  wie  wir  den  Begriff  des  jungen  Goethe  fassen,  in  welcher 
Weise  schließlich  wir  uns  das  Urteil  des  jungen  Deutschland 
über  den  jungen  Goethe  verständlich  machen  wollen.  Mit 
einer    bloßen  Sammlung    von    Aussprüchen    jungdeutscher 
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Autoren   über  den   jungen    Goethe   ist   offenbar  nichts  ge- 
leistet. 

Die  Jahrhundertwende  ist  ebensowenig  wie  Goethes 
Tod  ein  literarhistorischer  Markstein.  Für  die  —  ja  nicht 
allein  literarischen  —  sondern  allgemein  kulturellen  Gärungen, 
die  um  diese  Zeit  jedem  fühlbar  werden,  ist  jene  ein  zu  früh, 
diese  ein  zu  spät  angesetztes  Datum.  Be'.de  mögen  etwa  als 
die  Grenzen  gelten,  innerhalb  deren  sich  eben  das  zu  regen 
beginnt,  was  wir  als  ein  Neues  anzusprechen  genötigt  werden, 
und  was  uns  jetzt  mit  dem  Namen  „Jungdeutscher  Sturm 
und  Drang'  am  treffendsten  gekennzeichnet  scheint.  Trotz 
Treitschkes1)  Protest  jung  und  deutsch.  Beides  aus  dem 
Gefühl  heraus,  in  eine  Zeit  geworfen  zu  sein,  die  in  Stagnation 
auf  allen  Gebieten  zu  versanden  drohte,  aus  dem  unbehag- 
lichen Gefühl  heraus,  Epigonen  eines  Blütezeitalters:  Fried- 
richs des  Großen,  Goethes  und  Schillers  zu  heißen.  In  den 
Jungdeutschen  wohnt  der  tragische  Schmerz  ihrer  Ab- 
stammung von  Göttereltern.  Steckt  Eigenblut  in  solchen 
Söhnen,  so  sind  sie  die  geborenen  Protestier.  Jugendliche 
Geister  wollen  sich  nicht  einlullen  lassen  vom  Ruhm  der 
Vorfahren,  sie  wollen  ihre  Nachkommen,  aber  nicht  ihre 
Nachtreter  sein.  Jeder  Jungdeutsche,  auch  der,  dessen 
psychische  Anlage  auf  andere  Wege  weist,  ist  daher  Kämpfer, 
Kritiker,  Programmatiker  und  ausgesprochener  Gegen warts- 
mensch.  Politik,  Religion,  Literatur,  Gesellschaft,  alles 
überhaupt  ist  dem  in  eine  neue  Zukunft  Schauenden  Feld, 
seinen  Reformationstrieb  auszuleben.  Sich  vom  Anker  des 
starrsten  Absolutismus  loszureißen  und  wieder  in  den  Strom 
lebendigen  Lebens  zu  steuern  fühlen  sie  als  ihrer  Jugend 
Beruf.  So  hören  wir  den  einen:2)  „Wie  sich  aber  unser 
nationales  Leben  in  Zukunft  gestalten  und  entfalten  wird, 
so  viel  scheint  gewiß  zu  sein,  daß  die  Hoffnung  de^  Zukunft 
einerseits  beruhe  auf  der  Jugend  andererseits  auf  der  Wahl 
desselben  Weges,  auf  dem  Luther  den  ersten  Riesenschritt 
machte   und   auf  dem  ihn   die  Pygmäen   der  Folgezeit  im 

1)  H.  v.  Treitschke  Deutsche   Geschichte  des   19.   Jahrhun- 
derts (1889)  4.  Teil  S.  407-481.    Das  junge  Deutschland. 

2)  L.  Wienbarg  Aesthetische  Feldzüge  S.  33/34. 
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Stich  gelassen  haben.  Ich  meine  auf  dem  Wege  des  Protestie- 
rens,  des  Protestierens  gegen  alle  Unnatur  und  Willkühr, 
gegen  den  Druck  des  freien  Menschengeistes.,  gegen  todtes 
und  hohles  Formelwesen,  Protestieren  wider  die  Ertödtung 
des  jugendlichen  Geistes". 

D.  F.  Straußens  „Leben  Jesu"  protestiert  gegen  die 
Verdogmatisierung  religiösen  Lebens,  Arnold  Rüge,  der 
temperamentvolle  Herausgeber  der  Hallischen  Jahrbücher1), 
protestiert  gegen  die  Verabsolutierung  politischen  Lebens. 
Ein    ..jugendlicher    Geist"    überall;2)     , .junger    Kopf    und 

junges   Herz". 

Dazu  kommt  das  Merkmal  eines  neuen  Deutschtums. 
Gewiß,  Patrioten  waren  auch  die  Romantiker,  aber  in  einem 
anderen  Sinne:  als  Lobsinger  deutscher  Art  und  Kunst  der 
Vergangenheit.  Der  Jungdeutsche  zeigt  seine  Vaterlandsliebe 
durch  praktisches  Eingreifen  in  seine  politische  Gegenwart. 
Der  Romantiker  war  stolz  auf  sein  Vaterland  und  umdichtete 
es;  der  Jungdeutsche  schämt  sich  seines  Vaterlandes  und 
übt  Kritik  an  ihm.     Er  ist  deutsch  nicht  als  Lokalpatriot, 
sondern  in  einem  noch  zukunftsunsicheren,  etwas  kosmopoli- 
tisch, humanitätsidealistisch  gefärbten  Begriff  eines  deutschen 
Reichsbürgers.  Der  romantische  Patriotismus  war  ein  dichte- 
rischer und  kulturgeschichtlicher,  der  jungdeutsche  ein  prak- 
tischer und  politischer  Patriotismus.    Börne  und   Gutzkow 
sind   deshalb   keine   schlechteren   Patrioten   als  die   Brüder 
Grimm  oder  Arnim  und  Brentano.    Dieses  „junge  Deutsch- 
land" —  und  das  ist  das  weitere  Neue  —  strebt  mit  Bewußt- 
sein, im  Gegensatz  zu  seiner  Vätergeneration  eine  realistische 
Wirksamkeit,  eine  Nützlichkeits-  ja  Tageswirksamkeit   an. 
An     Stelle    des    romantischen     Gefühlsüberschwangs    tritt 
eine  Verstandesnüchternheit,  an  Stelle  aristokratischer  Ab- 
geschiedenheit  eine  Menschenverbrüderung.      Sehnen   wird 
in  dieser  Zeit  Forschen,  Glauben  wird  Wissen.    Die  gläubig 
kühne  Wissenschaft  der  Schlegel  und  Grimm  weicht  der  stren- 
gen Observation    der  Lachmann  und  Ranke.      Der  Nebel 
schwindet.      Hegels  starre   Systematik  sucht  man  zu  ver- 

!)    1837-43. 

2)  Mundt  an  Schlesier  18.  Okt.  1834  (Houben  S.  13). 
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lebendigen,  Schellings  erdfremde  Naturphilosophie  ins  Erden- 
hafte zu  ziehen.  Ins  Allerheiligste  dringt  kritische  Kühnheit, 
die  Gottheiten  selbst  kommen  vor  menschlichen  Richter- 
stuhl. Diese  Zeit  ist  die  Geburtsstunde  der  Heimatkunst 
eines  Auerbach  und  der  Dialektdichtungen  der  Klaus  Groth 
und  Fritz  Reuter  mit  allen  ihren  Ausläufern  bis  zu  den 
naturalistischen  Dialektkünstlern,  die  Geburtsstunde  der 
Schöpfungen  der  ersten  bildnerischen  Realisten  ebenso  wie 
der  Richard  Wagners,  sie  ist  die  Wiege  des  Sozialismus, 
die  Wiege  der  Großmacht  Naturwissenschaft.  Symbole  von 
gestern  und  heute  sind  Postkutsche  und  Eisenbahn. 

Man  denkt  an  den  großen  Jungfranzosen  Honore  de 
Balzac.  Alle  Falten  menschlicher  Gesellschaft  durchsucht 
auch  das  beobachtende  Auge  der  Jungdeutschen,  und  wo 
sie  künstlerisch  produktiv  werden,  sind  sie  wie  jener  Realist. 
,, Vertiefung  in  die  gemeine  Wirklichkeit",  wie  ein  Verächter 
des  jungen  Deutschland  sagt,  „ist  das  Wesen  der  jung- 
deutschen Literatur"1),  von  Heines  Lyrik  ebensogut  wie 
vom  Roman  und  Drama  der  Gutzkow  und  Laube.  Aus  der 
romantischen  Mondnacht  gmgen  sie  in  einen  jungdeutschen 
lichtvollen  Tag.  Im  goetheschen  Sinne  ,, zeitgläubig"  glaubten 
sie  alle  wie  Gutzkow:  „Nur  wer  seiner  Zeit  sich  widmet,  der 
gehört  auch  den  späteren  Zeiten  an"2)  So  gedreht  imd  ge- 
zwungen sich  Gutzkows  „Glaubensbekenntnis"  im  Phönix 
auch  liest,  es  ist  das  Bekenntnis  der  Zeitgenossen:3)  „Ich 
glaube  an  die  Zeit,  die  allmächtige  Schöpferin  Himmels  und 
der  Erden,  und  ihren  eingeborenen  Sohn,  die  Kunst,  welche 
viel  gelitten  hat  unter  Pontius  und  Pilatus,  von  Crethi  und 
Plethi,  und  doch  die  Welt  erlösen  helfen  wird,  und  bis  dahin 
glaub'  ich  an  den  heiligen  Geist  der  Kritik,  welchen  die 
Welt  gesandt  hat,  zu  richten  die  Lebendigen  und  die  Todten". 

Alle  Jungdeutschen  sind  —  und  das  Ist  die  Folge  der  vor- 
her genannten  Eigenschaften  —  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
Journalisten,  manche  ausschließlich.    Sie  waren  es,  die  bei  uns 


x)  Julian     Schmidt     Geschichte     d.     deutschen    Literatur 
des  19.   Jahrhunderts  Lpz.  1856.   S.  3. 

2)  Werke  ed.  H.  H.  Houben  VIII   S.  163. 
8)  Phönix  1835  No.  307,  1.  April. 
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den  Journalismus  nach  einem  Worte  Balzacs  zur  „Religion  der 
modernen  Gesellschaft"  gemacht  haben.  „Zur  Schönheit 
fehlt's  an  Ruhe,  aber  zur  Wahrheit  ist  stachelnde  Aufforde- 
rimg da" x).  Es  haftet  deshalb  einem  großen  Teile  ihres  Schrift- 
tums das  Merkmal  an,  das  Wienbarg  seinem  Programmbuch, 
den  „Ästhetischen  Feldzügen"  in  der  Zueignung  voran- 
schickt2): „Flüchtige  Ergüsse  wechselnder  Aufregung"; 
ebenso  aber  auch  das  andere:  „alle  aus  der  Sehnsucht  des  Ge- 
müths  nach  einem  besseren  und  schöneren  Volksleben  ent- 
sprungen". Wenn  man  bedenkt,  mit  welchen  äußeren  Schwie- 
rigkeiten obendrein  diese  Jugend  zu  kämpfen  hatte  in  jener 
Zeit,  wo.  wie  Gutzkow  witzelt,  „ein  politischer  Prozeß" 
möglich  war,  „wenn  ein  Naturforscher  auf  den  Flügeln  eines 
Schmetterlings  Farben  gefunden  hatte,  die  zu  den  verbotenen 
gehörten"3),  so  kann  man  der  unbeirrten  Charakterfestigkeit 
eines  Börne,  Gutzkow  und  Wienbarg  nur  Bewunderung 
zollen.  All  diese  Kämpfe  aber  machen  die  jungdeutsche 
Zeit  zu  einer  zerrissenen  Zeit.  Und  das  ist  das  letzte  allgemein 
typisch  Neue.  Widerspruchsvolle  Menschen  treten  uns  ent- 
gegen, ohne  den  Duktus  der  geschlossenen  Persönlichkeit. 
„Alles  ist  in  Gährung  gebracht.  Nichts  kann  als  stabil  gelten ; 
es  wankt  Alles,  Alles  ist  flüssig  und  flüchtig.  Der  Geist  der 
Unruhe  bezeichnet  unsere  dermalge  Literatur",  so  schreibt 
der  Berichterstatter  über  die  Jahre  1835  und  36  im  „Deutschen 
Taschenbuch  auf  das  Jahr  1837",  Hermann  Marggraff4).  Im 
Gegensatz  zu  der  beschaulichen  Ruhe  des  alten  Goethe  und 
der  behaglich  unbekümmerten  Welt  Vergessenheit  roman- 
tischer Helden  ist  die  Physiognomie  der  neuen  Zeit5)  „ähnlich 
wie  die  des  Janus,  wie  die  eines  Doppelgesichts,  wovon  das 
eine  einer  geordneten  Vergangenheit,  das  andere  einer 
ungeordneten  in  Geburtswehen  begriffenen  Zukunft  angehört, 
welche  wird  durch  die  Kräfte,  die  in  der  Gegenwart  sich  rühren. 


*)  Laube  Ztg.  f.  d.  elegante  Welt.  1833.  Nr.  2. 

2)  Aesthet.  Feldzg.   Zueignung  VI. 

3)  In  den  „Rückblicken"     Werke  IX.  S.  121. 

4)  H.  Marggraff,    „Deutsches    Taschenbuch    auf    das    Jahr 
1837".    S.  153. 

5)  Marggraff,  S.  50. 
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Die  Einheit  der  Romantik,  alles  nach  ihrem  künstlerischen 
Gesichtspunkt  einzustellen,  wird  bei  den  Jungdeutschen, 
nicht  zu  ihrem  Vorteil,  zerrissen.  Wie  zwischen  Himmel 
und  Erde  schweben  sie  zwischen  Kunst  und  Leben,  zwischen 
Ewigkeit  und  Heute.  An  Börne  schreiben  WienbaT-g  und 
Gutzkow  anläßlich  der  „Deutschen  Revue"1):  „Wir  sind 
zu  sehr  Demagog,  um  Kastraten  der  Kunst  zu  werden:  und 
wieder  zu  eifersüchtig  auf  dat.  was  man  Schiller  und  Goethe 
nennt,  um  ein  ausschließlicher  Demagog  zu  sein.  Das  sind 
Halbheiten,  die  uns  sehr  unglücklich  machen."  Börne 
fordert  zwar  mit  Nachdruck  die  Synthese2),  aber  diese  Über- 
gangszeit ist  eben  in  ihrem  Besten  eine  fordernde  Zeit,  eine 
kritische,  abtuende  und  wegweisende  Zeit.  Deshalb  ist  allen 
Jungdeutschen  dieser  furcht-  und  mitleiderregende,  tragische 
Zug  gemein,  diese  Doppelseeligkeit  eines  fordernden,  starken 
Tatenmenschen  und  eines  resignierenden,  weichen  Gefühls- 
menschen, die  sogar  ihre  Opfer  haben  mußte. 

Neben  den  von  uns  genannten  Zeichen  eines  Neuen ,  die  uns 
während  der  ersten  Jahrzehnte  des  neuen  Jahrhunderts  zu 
wachsen  scheinen  und  zu  ihrem  sichtbarsten  undhöchsten  Aus- 
druck sich  vielleicht  im  Jahre  1835  sammeln,  tritt  nun  speziell 
literarisch  noch  das  Zeichen  einer  neuen  Wendung  in  der  Ver- 
ehrung Goethes  hinzu.  In  der  anonym  erschienen  Broschüre 
„Goethe  und  sein  Jahrhundert"3)  aus  ebendem  Sturm-  und 
Drangjahre  1835lesen  Avir  (S.  10) :  „Seit  mehr  als  vierzig  Jahren 
stürmt  es  unaufhörlich  am  literarischen  Himmel  von  Deutsch- 
land. Es  bläst  immerfort  aus  allen  Ecken!  Dazwischen  ertönt 
beständig  Goethe !  Goethe !  Da  dieser  aber  so  viele  Gestalten 
hat,  muß  man  jedesmal  fragen,  welche  es  denn  ist,  die  an- 
gerufen wird  ?"  Aus  diesem  Stimmengewirr  nun  erkennen  wir 
den  jungdeutschen  Goetheruf  deutlich  als  einen  Ruf  nach 
dem  „jungen"   Goethe. 


*)  Houben,  Bibliographisches  Repertorium :  Zeitschriften 
des  jungen  Deutschlands  1,  S.  409,  35a.  Jetzt  auch  ,,  Jungdeutscher 
Sturm  und  Drang"    S.  108. 

2)  „Die  Wissenschaft  und  das  Leben"  1808  und  an  Cotta  10. 
März    1821. 

3)  Verfasser  Aug.  Willi.  Rehberg. 
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Durch  unsere  begriffliche  Festlegung  des  „jungen 
Deutschland"  ist  gleichzeitig  eine  Auswahl  der  Namen 
gewonnen  die  uns  in  dieser  Untersuchung  begegnen  werden. 
Die  vielfachen  Sonderentwicklungen,  die  wir  neben  dem 
jungdeutschen  Sturm  und  Drang  antreffen,  schalten  sich 
hier  von  selber  aus,  ohne  daß  wir  auch  in  ihnen  Spuren  jener 
neuen  Evolution  leugnen.  Nichts  wird  von  drei  eminent 
produktiven  Naturen  verlauten:  Immermann,  Platen,  An-  i 
nette  v.  Droste-Hülshoff.  Ein  abgesonderter,  traditions- 
fester, stiller  Sucher  ist  Immermann,  und  gerade  was 
die  neue  Generation  in  erster  Linie  auszeichnet,  hat  man  an 
ihm  immer  vermißt:  die  Jugendlickkeit.  Seine  Stellung  zu 
Goethe  nimmt  daher  auch  nicht  die  Richtung  die  wir  bei 
den  Jungdeutschen  erkennen1).  Ebensowenig  den  Zeichen 
einer  neuen  Epoche  verwandt  geht  Platen  einher.  Er  war 
„eine  schönheitsdurstige  Seele,  der  es  nicht  gelang,  das 
Schöne  in  der  Nähe  zu  finden"2).  „In  einer  Zeit  der  größten 
Ereignisse  besaß  Platen  in  staunenswert  geringem  Grade  das 
Talent,  etwas  zu  erleben".  Er  war  einer3),  „dem  die  Kunst 
zu  viel  und  das  Leben  zu  wenig"  galt,  dem  jungdeutschen 
Programm  diametral  entgegengesetzt.  Auch  die  Droste 
war  „mit  dem  Geschmack  ihrer  Zeit  so  gut  wie  mit  ihren 
geistigen  Tendenzen  in  Widerspruch  und  Kampf"4).  Ihre 
„merkwürdig  autochthone  Poesie5)"  ist  „von  dem  mächtigen 
Stromgebiet  unserer  Klassiker  wie  durch  steile  Mauern 
abgeschnitten". 

Aus  gleichen  Gründen  werden  überhaupt  die  vornehm- 
lich lyrischen  Talente  dieser  unlyrischen  Zeit  beiseite  stehen 
müssen:  Rückert,  Simrock,  Scherenberg,  Hoffmann  von 
Fallersleben,  Kopisch  ebenso  wie  Anastasius  Grün,  Lenau 
und  Mörike. 

Was  wir  sonst  noch  als  Neben  triebe  des  jungen  Deutsch- 
land genannt  finden,  Männer  wie  W.  Alexis,  H.  König,  A. 
Becker,  0.  Müller,  H.  Kurz  haben  wohl  diesen  oder  jenen 

*)  Vgl.  Helene  Herrmann  Archiv  f.  d.  Studium  der 
neueren  Sprachen.     (Bd.  126). 

2)  R.   M.  Meyer    Deutsche   Charaktere     S.    131.      3)   S.  137. 
■)  ebenda  S.  139.    5)    S.  141. 


14 


Zug  mit  unseren  Stürmern  und  Drängern  gemein,  etwa 
den  politischen  oder  den  zu  realistischer  Darstellungs- 
weise, sind  aber  im  Ganzen  als  Persönlichkeiten  nicht 
durch  jene  Merkmale,  besonders  nicht  das  uns  nächstan- 
gehende einer  neuen  Goetheverkündimg  bestimmt.  Befragt 
man  die  zeitgenössische  Zunft  der  Literarhistoriker  nach  ihrer 
Stellung  zu  Goethe:  Koberstein,  Vilmar,  Kurz,  Wackernagel 
oder  Gervinus,  so  muß  man  gestehen,  daß  auch  sie  nur  in 
sehr  bescheidenem  Maße  davon  erkennen  lassen  was  in  der 
gleichaltrigen  Schriftstellergeneration  zu  Tage  tritt.  Meist 
von  der  Kritik  der  Schlegel  ausgehend,  halten  sie  sich  ent- 
weder hinter  wissenschaftlicher  Parteilosigkeit  verschanzt 
oder  befinden  sich  gar  im  Lager  der  Goethegegner1). 

Welches  ist  nun  dieses  „Junge  Deutschland"  und  welches 
sind  die  Namen,  die  uns  die  neue  Wendung  in  der  Geschichte 
des  Fortlebens  unseres  größten  Dichters  zutragen  ?  Wir  geben 
uns  nicht  der  Täuschung  hin,  daß  wir,  nachdem  wir  so  die 
Ernte  dieses  ersten  Drittels  des  19  Jahrhunderts  durchsiebt 
haben,  nun  einen  reinen  jungdeutschen  Weizen  zurückbe- 
halten. Auch  jetzt  noch  müssen  wir  auswählen.  Wir  prüfen 
nicht  die  Allgemeinheit  der  jungdeutschen  Menschen  auf 
ihr  Urteil  über  den  jungen  Goethe,  etwa  aus  Tagebüchern 
oder  Briefen,  sondern  die  jungdeutschen  Dichter  und  Schrift- 
steller, und  unter  ihnen  auch  nur  die,  bei  denen  uns  das 
Material  zu  unserem  Thema  am  reichlichsten  fließt.  Unbe- 
dingte Vollständigkeit  ist  ein  Ideal,  auf  das  keine  Geistes- 
wissenschaft Anspruch  erheben  kann. 

Zum  historischen  Verständnis  des  jungdeutschen  Ur- 
teils über  Goethe  scheint  es  uns  zuerst  nötig,  einen  Blick 
auf  den  nachromantischen  Goethekult,  den  Goethehaß  und 
die  Frauen,  Rahel  Varnhagen,  Bettina  von  Arnim  und  Char- 
lotte Stieglitz  zu  werfen.  Sie  sind  die  Bedingung  für  die 
neue  Wendung  in  der  Beurteilung  Goethes  durch  das  junge 
Deutschland.      Hiernach  werden  wir  uns  beschäftigen  mit 


l)  Vgl.  Schöppa  „Goethe  im  deutschen  Unterricht  von 
1830  —  70".  (Mitteilungen  der  Gesellschaft  für  deutsche  Erziehungs- 
und Schulgeschichte,  20).  Materialbeiträge  zu  dieser  Untersuchung 
hat  auch  der  Verfasser  der  vorliegenden  Arbeit  geliefert. 
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Menzel,  Börne,  Heine  und  von  den  eigentlichen  Jungdeutschen 
mit  Gutzkow,  Laube,  Wienbarg,  Mundt  und  Kühne. 

Die  Rahel  und  Bettina  leben  der  Chronologie  nach  noch 
in  der  Romantik,  ihre  Bücher  treten  aber  erst  um  das  von 
uns  bezeichnete  Jahr  an  die  Öffentlichkeit;  und  eben  den 
in  ihnen  steckenden  neuzeitlichen  Keimen  verdanken  sie 
ihre  große  Wirksamkeit.  Ihre  Persönlichkeit  ist  bestimmt 
durch  Goethe,  und  gerade  das  hat,  teils  ducch  ihre  Veröffent- 
lichungen, teils  durch  persönlichen  Verkehr  Wirkung  auf  die 
jungdeutschen  Gemüter  gehabt.  —  Gehört  Heine  zum  jungen 
Deutschland?  Die  Meinungen  gehen  auseinander1).  Wie 
jeder  Große  sträubt  sich  Heine  dagegen  zu  einer  literarischen 
Gruppe  geschlagen  zu  werden.  Zeiten  und  Richtungen  sind 
in  ihm  zu  Einem  geworden.  Große  sind  Vollender  und  Künder 
zugleich.  Groß  sind  sie  als  Abschluß  und  Anfang.  „Der 
Dichter  steht  auf  einer  höheren  Warte  als  auf  den  Zinnen  der 
Partei".  Heine  ist  Dichter  und  Schriftsteller.  Nicht  Heines 
eigenes  und  das  Urteil  seiner  Zeitgenossen  allein  bestimmen 
mich,  den  Schriftsteller  auf  jeden  Fall  als  jungdeutsch  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Zumal  in  einer  Untersuchung  über 
seine  Beziehungen  zu  Goethe  wird  er  von  der  Romantik 
abgerückt  und  einer  neuen  Zeit  zugerechnet  werden  müssen. 

Wieviel  Einigendes  wir  auch  bei  den  jungdeutschen  Per- 
sönlichkeiten gefunden  haben,  es  ist  unberechtigt,  ebenso  wie 
bei  der  Romantik,  sie  unter  dem  Begriff  einer  Schule  zu  behan- 
deln2). Die  Willkür,  mit  der  Zensoren  Weisheit  eine  Reihe  jung- 
deutschscher  Literaten  in  dem  zweifelhaft  berühmten  Bücher- 
bannfluch vom  10. 12. 18353)  zusammengeworfen  hat,  darf  nicht 
irre  führen.  Wenn  sich  auch  für  diese  Schriftstellergeneration, 
mehr  als  bei  der  Romantik,  ein  verhältnismäßig  eindeutiger 

x)  Scherer  rechnet  ihn  zur  Romantik,  Lublinski  nennt  ihn 
einen  ,, Vollblut romantiker",  in  Vorlesungen  über  die  Romantik 
zieht  ihn  E.Schmidt  als  letzten  mit  hinein.  Proelss,  Brandes  und  viele 
neuere  Forscher  nehmen  ihn   als   Jungdeutschen. 

2)  Wie  nach  Alfred  Klaar  Proelss  und  Houben  zur  Genüge 
gelehrt  haben.    Siehe  Houben    „Gutzkow  Funde"   S.  41  —  83. 

3)  1.  L.  Geiger  Das  junge  Deutschland  und  die  preußische 
Zensur.  Berl.  1900,  dazu  H.  H.  Houben  „Jungdeutscher  Sturm 
und  Drang".     Siehe  Register  S.  674. 
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Begriff  uns  aufzudrängen  scheint,  eine  große  Anzahl  Indi- 
vidualmerkmale,  die  Gattungsmerkamsle  sind,  so  wäre  es 
doch  eine  Versündigung  gegen  die  Persönlichkeiten  dei  ein- 
zelnen Mitglieder,  wenn  man  sie  nach  solcher  gleichmachenden 
Methode  abhandeln  wollte.  Marggraff  sagt  von  den  Zentral- 
jahren der  Bewegung:  ,, Jeder  von  uns  bildet  jetzt  eine  Partei 
für  sich"  .  .  .  Untereinander  sind  sie  sich  nicht  Freunde, 
sie  haben  aber  gemeinsame  Feinde.  Zeitblut  macht  sie  ver- 
wandt, persönliches  Blut  scheidet  sie.  Es  ist  deshalb  Erkennt- 
nisnotwendigkeit, die  Dinge  zunächst  für  sich  anzusehen, 
wie  sie  sind,  aus  ihnen  dann  eine  Welt  zusammenschauen 
zu  komien,  ist  wohlverdienter  Lohn.  Erst  die  Analyse,  dann 
die  Synthese  —  das  ist  der  Weg  aller  Wissenschaft. 

Goethe  selbst,  der  erste  Goethephilologe,  hat  in  Dich- 
tung und  Wahrheit  und  an  anderen  Stellen  sich  zum  Gegen- 
stande historischerBetrachtung  gemacht  und  es  ausgesprochen, 
daß  der  Iphigenien-  und  Tasso-Dichter  ein  anderer  sei  als 
der  Götz-  und  Wertherdichter.  Fast  mit  Reue  sah  er  auf  die 
Früchte  dieses  Unreifen  zurück.  Wenn  er  es  versucht,  die 
Seele  des  jungen  Goethe  zu  begreifen,  so  tut  er  dies  von 
Gesichtspunkten  aus,  zu  denen  er  als  gereifter  Klassiker 
gelangt  ist.  Er  sieht  den  jungen  Goethe  im  Gegensatz  zum 
alten.  Wie  weit  der  philologische  Vorgang  bei  Goethe  selbst 
Vorbild  für  die  Folgezeit  geworden  ist,  läßt  sich  schwer 
entscheiden.  Jedenfalls  hat  man  seit  Aug.  Wilh.  Schlegels 
erstem  kritischen  Versuch,  dem  Riesenwerk  Goethes  durch 
Trennung  in  einzelne  Schaffensperioden  näherzukommen, 
nicht  aufgehört,  durch  Teilung,  meist  Dreiteilung,  das  schier 
Übermenschliche  mit  menschlichem  Maß  zu  fassen.  Der 
,, junge  Goethe"  insbesondere  wird  fast  zu  einem  Begriff 
eigenen  Lebens.  Das  Jahr  1875  bringt  die  erste  Gesamtaus- 
gabe seiner  Briefe  und  Werke1).  Eine  große  Anzahl  Einzel- 
untersuchungen dieses  wie  selbständig  auf  tretenden  Dichters, 
seiner  Werke,  seiner  Sprache,  seiner  psychologischen,  seiner 
Kunstanschauungen,  seiner  Beziehungen  zu  anderen  Dichtern 
und  anderer  zu  ihm,  stützte  sich  auf  diese  Ausgabe;  und  jetzt, 

1)  Hirzel-Bemays. 
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ein  Menschenalter  später,  erfreuen  wir  im?  schon  einer  neuen, 
die  frühere  reich  ergänzenden  und  neuordnenden,  sechsbändi- 
gen Ausgabe1),  die  nun  den  ganzen  Ertrag  der  Goetbeschen 
Jugend  von  den  Schülerarbeiten  bis  zum  Urfaust  vor  uns 
ausbreitet2). 

„Im  ganzen  Verlaufe  der  Geistesgeschichte  der  Mensch- 
heit mögen  wenige  Persönlichkeiten  erschienen  sein,  vor  denen 
ein  anschaulicher  Begriff,  umfassend  und  lebendig,  so  schwer 
zu  gewinnen  wäre,  wie  von  Goethe",  so  lesen  wir  beim  älteren 
Herausgeber3).  Er  sagt  s'.cb :  Die  ganz  Großen  leben  mehr 
als  ein  Leben.  Um  auch  am  ganz  Großen,  und  gerade  an 
ihm,  verstehend  wachsen  zu  können,  versucht  die  Wissen- 
schaft diese  Einzelleben  für  sich  zu  erforschen.  So  teilt 
er  Goethe  ein  in  einen  jungen  und  einen  alten  Goethe  „Warum 
sollte  das  nicht  gestattet  sein?"4).  Der  Gedanke,  der  seine 
Sammlung  hervorrief ,  war ,  ,ein  durchaus  wissenschaf  tlicher' ' 5). 
Dennoch  wird  diesem  wissenschaftlichen  Gedanken  —  und 
Bemays'  feingeistige  Einleitung  bezeugt  es  uns  —  ebenso  wie 
dem  ersten  kritischen  Schritt  Schlegels  das  vorangegangen 
sein,  was  jeder  erfahren  hat,  der  sich  je  in  das  wunderbare 
Leben  dieses  „jungen  Goethe"  einfühlte:  er  hat  ihn  erlebt. 
Der  junge  Goethe  springt  in  seiner  ganzen  Wesenheit  so 
von  dem  übrigen,  klassischen  oder  alten  Goethe  ab,  daß  er 
ein  Erlebnis  für  sich  wird.  Wie  berechtigt  immer  Bernays' 
Warnung  vor  einer  zu  scharfen  Sonderung  sein  mag,  das 
Phänomen  ist  —  auch  in  Goethe  selbst  —so  einzig  dastehend, 
als  daß  es  nicht  ein  Recht  auf  selbstständige  Betrachtung 
hätte. 

Wir  suchen  ihn  vom  Sturm  und  Drang  aus  zu  begreifen : 
„Empfindung6)  im  Gegensatz  zu  Verstand,  selbstbewußte, 
übermütige  Kraft  im  Gegensatz  zu  ängstlicher,  anlehnungs- 


*)  Morris  Der  Junge  Goethe  (hier  zitiert :  J.  G.)  1909-1912. 

2)  M.  Morris  Einleitung  S.  XLVIII. 

3)  Bernays    Einltg.    XXIII. 

4)  ebenda  Einleitung  LXI. 
6)  Einltg.   LXII. 

8)  Weissenf  eis  Goethe  im  Sturm  und  Drang  1894.  S.  213. 
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bedürftiger  Schwäche.  Originalität  im  Gegensatz  zum  Durch- 
schnitt, Erfahrung  im  Gegensatz  zu  toter  Büchergelehrsam- 
keit, Natur  im  Gegensatz  zur  Verkünstelung  und  Unwahrheit, 
endlich  ganzes  und  freies  Menschentum  im  Gegensatz  zum  ein- 
seitigen und  beschränkten  Philisterwesen".  Gewiß,  das  alles 
ist  darin,  aber  es  ist  doch  nicht  der  junge  Goethe.  Dieses 
Inkommensurable  einer  Genialität,  deren  Schaffen  hervor- 
quillt aus  einem  Reichtum  ohne  Grenzen  mit  einer  selbst  ver- 
ständlichen Ursprünglichkeit,  die  uns  wie  Spiel  anmutet, 
das  ist  es,  was  uns  nicht  mehr  fragen  läßt  wie  und  woher, 
sondern  was  uns  glauben  macht.  Eine  Hand,  die  nur  hinzu- 
greifen braucht,  um  lichtes  Gold  herauf  zu  holen.  Schöpfun- 
gen, die  die  Vollendung  mit  der  Geburt  haben,  Dichtungen, 
die  das  Gefühl  in  seiner  ganzen,  nackten  Schönheit  offenbaren. 
Ein  so  sicheres  Darauf  losschaffen,  wie  es  uns  nicht  anders 
das  erste  Moseskapitel  vom  Weltwerden  erzählt.  Es 
ist  das  da  ein  Mensch,  sich  über  alles  hinwegsetzend  und 
doch  alles  in  sich  verwirklichend.  Da  wird  nicht  raisonniert 
und  gepredigt,  sondern  wie  er  ist,  das  ist  die  Moral,  wie  er  ist, 
das  ist  die  Religion,  wie  er  schafft,  das  ist  die  Kunst.  Kein 
Wunder,  wenn  die  Zeitgenossen  nur  im  Superlativ  von 
ihm  reden1):  ,,le  plus  beau,  le  plus  vif,  le  plus  original,  le 
plusardent,  leplus  impetueux,  le  plus  doux,  le  plus  seduisant 
et  le  plus  dangereux  pour  le  coeurd'uneFemme",  wenn  sie 
gestehen:  ,,er  ist  ein  großes  Genie,  aber  ein  furchtbarer 
Mensch". 

,,In  allen  seinen  Affekten  heftig",  „himmelhoch 
jauchzend  zum  Tode  betrübt",  „schmelzend  und  wütend  in 
einer  Viertelstunde",  ein  Mensch  der  sich  „treiben"  läßt 
„Himmel  auf  und  Höllen  ab"  „  .  .  .  ein  Ungeheuer  doch 
drollig!  Für  einen  Bären,  hm,  zu  mild,  Für  einen  Pudel  zu 
wild,  So  zottig,  tapsig,  knollig",  einer  der  „zugreift",  der  „ein 
offenes  Herz"  hat  „das  Gute  zu  genießen",  dem  der  Verstand 
nichts,  aber  das  Herz  Alles  ist2)    Und  —  ein  Herz  voll  unend- 


J)  J.  G.  V.  241. 

8>  J.  O.  II,  315  V.  276  V.  303  V.  315  IV.  291  IV.  245.  s.  TV 
249  263 
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licher  Liebe,  Liebe  zu  den  Menschen1),  zur  Natur2),  zur  Welt. 
Wie  sein  ,,  Werther"  gewillt  mit  dem3) ,,  Sturmwinde  die  Wolken 
zu  zerreißen,  die  Fluten  zu  fassen",  wie  er  mit  Leidenschaf ten 
,,nie  weit  vom  Wahnsinn".  Solche  Liebe  und  Leidenschaft 
machen  den  Künstler.  ,,Was  der  Künstlet  nicht  geliebt  hat, 
nicht  liebt,  .  .  .  kann  er  nicht  schildern."  „Ein  volles,  ganz 
von  einer  Empfindung  volles  Herz",  das  bringt  den  „Feuer- 
blick des  Moments",  den  „Rausch",  in  dem  er  „Gedichte 
fühlt".  Da  ist  nichts  „in  die  Seele  hineingedacht",  sondern  da 
„quillt"  es  aus  der  Seele  hervor,  da  ist  nichts  „gemessen", 
sondern  alles  „gefühlt".  Das  dichtet  keine  Lieder,  das  „steckt 
voller  Lieder".  „Und  laßt  diese  Bildnerey  aus  den  willkür- 
lichsten Formen  bestehn,  sie  wird  ohne  Gestaltsverhältnis 
zusammenstimmen,  denn  Eine  Empfindung  schuf  sie  zum 
charakteristischen  Ganzen".  Ein  solcher  Dichter  —  und  hat 
ein  anderer  überhaupt  ein  wahres  Recht  auf  diesen  Namen  ?  — 
fragt  nicht  ängstlich  was  die  Schönheit  sei:  „Einmal  für  alle- 
mal bleibt  sie  unerklärlich";  einem  solchen  ist  auch  das 
Gestalten  der  Schönheit  im  menschlichen  Kunstwerk  „ew"g 
Geheimnis". 

Diese  aus  Zitaten  zusammengestellte  Darstellung  der 
Seele  des  jungen  Goethe,  dieser  Versuch  einer  Erklärung 
seines  Schaffensprozesses  in  der  Nuß,  will  und  kann  natur- 
gemäß nicht  erschöpfend  sein,  sie  zeigt  aber  zur  Evidenz, 
wie  für  sich  das  Phänomen  des  jungen  Goethe  in  der  ganzen 
Erscheinung  des  Dichters  steht.  Den  wir  unter  dem  Schlag- 
wort der  „Objektivität"  vorgeschulmeistert  bekommen, 
er  ist  der  subjektivste  Dichter,  der  je  erhört  war ;  der  in  seinem 
Alter  bewußt  einem  Bildungsideal  nachstrebte,  er  ist  der  un- 
bewußteste, triebhafteste  künstlerische  Schöpfer.,  der  zu 
denken  ist.  Ebenso  wie  Goethe  selber  seine  Jugendperiode 
im  Gegensatze  zu  der  klassischen  sah,  denken  auch  wir  hinter 
dem  Bild,  das  wir  vom  jungen  Goethe  entwerfen,  das  uns 
anerzogene  Bild  der  goethischen  Ganzheit. 


*)  J.  G.    III,    246. 

2)  s.  z.  B.  IV  226  und  151  153  8)  IV.  303,  IV.  349,  III.  203,  V.  300, 
V.  446,  III.  28,  III.  96,  III.  102,  II.  286,  III.  107.  II.  7,  IV.  132. 
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Fragen  wir  nun  nach  der  Grenze  zwischen  jungem  und 
altem  Goethe,  so  ist  eine  mathematische  Antwort  darauf  un- 
möglich. Sie  liegt  weder  in  der  Übersiedelung  nach  Weimar, 
noch  beim  Faustfragment,  noch  auch  in  der  Italienreise,  auch 
nicht  bei  einem  biologisch  berechneten  Normaljugendende.  Wir 
wollen  nicht  Grenzen  fordern,  wo  keine  Grenzen  sind1).  Jeder 
wird  mit  uns  einig  sein,  wenn  wir  als  Schöpfungen  des  jungen 
Goethe  zunächst  die  Werke  bis  zum  Faustfragment  ein- 
schließlich betrachten,  darüber  hinaus  hier  und  und  da  den 
Egmont  mit  heranziehen.  —  Heute  ist  es  uns  unmöglich,  den 
jungen  Goethe  literarhistorisch  ohne  Herder  zu  denken,  ohne 
die  anderen  Stürmer  und  Dränger,  aus  denen  der  junge  Goethe 
als  der  klassische  junge  Goethe  herauswuchs.  Wir  werden 
deshalb  auch  die  Urteile  der  Jungdeutschen  über  Herder 
und  die  übrigen  Stürmer  und  Dränger  nicht  aus  dem  Auge 
verlieren,  und  vor  allem  d  i  e  s  e  s  Problem  zu  lösen  versuchen : 
Goethe  war  Stürmer  und  Dränger  und  mehr  als  Stürmer  und 
Dränger.  Er  war  die  Erfüllung  dessen  was  jene  ersehnten, 
er  war  das  „Gebilde",  sie  das  „Gerede".  Welchen  jungen 
Goethe  haben  die  Jungdeutschen  auf  ihren  Schild  gehoben, 
den  der  er  wirklich  war,  oder  den  der  er  als  Stürmer  und 
Dränger    war  ? 

In  der  Zeit,  die  der  junggoetheschen  voranging,  war  das 
Triebleben  verknöchert,  in  der  Zeit,  die  der  jungdeutschen  vor- 
anging, das  Staats-  und  Gesellschaftsleben .  Zum  Rechtsschrei 
der  natürlichen  Natur  kam  der  der  gesellschaftlichen  Natur  im 
Menschen.  Dem  Wiedermenschwerden  gesellte  sich  jetzt  ein 
Wiederbürgerwerden  hinzu.  Gegen  Erstarrung  und  lähmende 
Stagnation  wenden  sich  beide.  Beide  sind  lebendige,  bewegte, 
revolutionäre,  stürmende  und  drängende  Zeiten.  Beide  tragen 
den  Stempel  der  Jugend.  Leidenschaf tsdurchpeitscht  reißen  sie 
alles  Baufällige  nieder,  verwerfen  neben  den  morschen  auch  die 
noch  festen  Steine  und  errichten  so  ihr  Herrenschloß,  dessen 


1)  Den  Zwang  eines  festen  Jahres,  den  eine  Ausgabe  benötigt, 
haben  wir  nicht.  1775,  das  Jahr,  das  man  allgemein  als  Grenzjahr 
angegeben  findet,  schreibt  sich  wohl  von  Goethes  eigener  Ansetzung 
her.    Begrifflich  scheint  1780  noch  treffender. 
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Rohbau  männliche  Reife  späterer  Generationen  erst  zu 
wohnbaren  Räumen  machen  muß. 

Gärende  Jugendzeiten  werden  von  der  Geschichte 
öfters  nicht  ganz  gerecht  behandelt.  Durch  die  lange  Reihe 
der  Verächter  des  jungen  Deutschland  abgeschreckt,  d'e  sich 
von  Hengstenberg,  V.  A.  Huber.  Menzel,  vor  allem  Gervinus, 
Julian  Schmidt,  Emil  Kuh,  Goedeke,  H.  v.  Treitschke  bis  zu 
Viktor  Hehn  und  R.  M.  Meyer  verfolgen  läßt1),  hat  sich  auch 
die  Forschung  lange  von  diesen  Männern  ferngehalten.  Die 
andere  Reihe,  von  dem  Kirchenrat  Paulus  und  dem  Historiker 
Rüge  ausgehend,  hat  vor  allem  zu  den  Forschungen  R.  Gott- 
schalls, Klaars,  Alfr.  Sterns,  Brandes',  Geigers,  Proelss' 
und  Houbens  geführt  und  hat  bewirkt,  daß  man  diese  so 
stiefmütterlich  behandelte  Avichtige  Literaturperiode  ob- 
jektiver betrachtet  und  sich  ihr  wieder  eifriger  zuwendet.  Da- 
zu beitragen  mag  auch  ein  Gefühl  der  Verwandtschaft 
unserer  eigenen  Seelenartung  mit  jenen  Sturm-  und  Drang- 
menschen. 

Eine  verwandtschaftliche  Beziehung  des  Sturms  und 
Drangs  zu  der  Periode  de3  jungen  Deutschland  ist  auch  schon 
des  öftern  —  meist  vergleichsweise  —  betont  worden.    Joh. 

J)  Bei  ihnen  hat  auch  die  Stellung  der  Jungdeutschen  zu 
Goethe  ein  völlig  schiefes  Bild  ergehen.  H.  v.  Treitschkes  Ausführun- 
gen über  das  junge  Deutschland  hat  Paul  Xerrlich  hart,  aber  über- 
zeugend mit  dein  Material  der  gegebenen  Tatsachen  abgewiesen. 
(Paul  Xerrlich,  Herr  v.  Treitschke  und  das  junge  Deutschland 
Berlin  1890).  Behauptungen  des  so  geistvollen'Victor  Hehn,  der  vom 
jungen  Deutschland  immer  nur  als  vom  „jüdischen  Zeitalter"  und 
von  Heines  Lyrik  als  von  einer  „Entheiligung  der  Goetheschen" 
spricht,  halten  einer  historisch  vorurteilsfreien  Kritik  nicht  stand. 
Er  sagt:  „Heines  Gedichte  gingen  auf  Flügeln  des  Gesanges  von  Haus 
zu  Haus  und  überstrahlten  die  bescheidenen  goethischen  Liedertexte, 
ja  sie  haben  durch  Verwilderung  des  Geschmacks  und  Zerstörung 
der  Unschuld  des  Herzens  eben  so  viel  dazu  beigetragen,  unseren 
höchsten  Schatz,  die  goethische  Dichtung,  der  Nation  zu  entfremden, 
als  es  in  mehr  direkter  Weise  Börne  tat."  (V.  Hehn,  Gedanken 
über  Goethe  Berlin  1887:  S.  163/64.)  Eine  Goethen  „undankbar 
fremd  gewordene  Nation",  wie  sich  B.  M.  Meyer  noch  jüngst  über 
die  Jungdeutschen  geäußert  hat,  („Das  Prosa-Epos  des  deutschen 
Liberalismus"  Neue  Rundschau  1911  Mai-Heft)  waren  die  Gutzkow 
und  Wienbarg  nun  wahrhaftig  nicht. 
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Proelss1)  nennt  in  seiner  noch  immer  grundlegenden,  wenn 
auch  oft  korrekturbedürftige  Gesamtdarstellung2)  das  junge 
Deutschland  „eine  zweite  Sturm-  und  Drangperiode,  welche 
die  Blütezeit  des  poetischen,  wissenschaftlichen  und  poli- 
tischen Realismus  in  unserem  Jahrhundert  ebenso  einleitete, 
wie  die  Sturm-  und  Drangperiode  der  Geniezeit  die  Blüte 
unserer  klassischen  Literaturperiode  im  Zeichen  einer  geistigen 
Renaissance  der  Antike  eingeleitet  hat".  Alfred  Klaar, 
Georg  Brandes  und  Houben  stellen  die  Verwandtschaft  fest, 
einzelne  Züge  derselben  werden  aufgedeckt.  Im  einzelnen 
ist  noch  wenig  getan.  Untersuchungen  wie:  Ernst  Bergmann 
„Die  ethischen  Probleme  in  den  Jugendschriften  der  Jung- 
deutschen", P.  Przygodda  ,, Heinrich  Laubes  Frühzeit", 
M.  Ebert  „Der  Stil  der  Heineschen  Jugendprosa",  Dr.  V. 
Schweitzer  ,,L.  Wienbarg",  Otto  Dräger  „Theodor  Mundt  und 
seine  Beziehungen  zum  jungen  Deutschland"  fördern  die 
Verwandtschaft  an  verschiedenen  Sonderpunkten,  auch  ohne 
daß  es  die  Verfasser  jedesmal  betonen,  klar  zutage.  Die  einzige 
Arbeit  —  1910  als  Chicagoer  Dissertation  erschienen  — 
die  sich  speziell  mit  dem  Thema  beschäftigt  „Goethe  und  das 
junge  Deutschland"  von  Noe3),  hat  unbegreiflicherweise 
einen  Unterschied  zwischen  der  Beurteilung  des  jungen  und 
des  alten  Goethe  bei  den  Jungdeutschen  weder  betont  noch 
nachgewiesen. 

Konnten  wir  den  jungen  Goethe  nicht  fassen,  ohne  den 
alten  dahinter  zu  denken,  so  können  wir  das  Urteil  des 
jungen  Deutschland  über  den  jungen  Goethe  auch  nur  begtei- 


1)  Joh.  ProelssDas  junge  Deutschland  Stuttgart  1892. 

2)  H.  H.  Houbens  Jungdeutscher  Sturm  und  Drang.  (Lpz. 
1911),  das  Werk,  mit  dem  dieser  eifrigste  Erforscher  des  jungen 
Deutschland  die  Ergebnisse  einer  zehnjährigen  Beschäftigung  mit 
dieser  Literaturepoche  der  Öffentlichkeit  übergibt,  macht  trotz  seines 
reichlichen  neuen  Materials  und  seiner  vielen  lichtbringenden 
Erkenntnisse  wie  ich  glaube,  meine  Arbeit  nicht  überflüssig;  denn 
auch  in  ihm  findet  sich  keine  zusammenhängende  Betrachtung  unseres 
Problems,  und  nur  in  anderen  Gedankenzügen  verflochten  ist  hierund 
da  ausgesprochen,  was  in  meiner  Untersuchung  als  ausdrückliche 
Fragestellung  und  wie  ich  hoffe  avich  als  Lösung  vorliegt. 

3)  Houben  noch  nicht  bekannt. 
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fen,  indem  wir  dieses  Urteil  sich  von  dem  über  den  alten 
Goethe  abheben  lassen.  Unsere  Untersuchung  wird  zeigen, 
wie  unberechtigt  es  ist,  jedes  ablehnende  Urteil  eines  Jung- 
deutschen gegen  Goethe  auf  den  ganzen  Goethe  zu  beziehen. 
Bewußt  —  als  methodische  Hilfe  —  teilt  die  Wissenschaft 
Goethes  Riesenleben  in  mehrere  Einzelleben,  unbewußt  — 
weil  sie  dem  ganzen  nicht  gewachsen  sind  —  nachfolgende 
Literaturperioden.  Diese  Generation  kennt  und  liebt  nur 
den  jungen,  jene  kennt  und  verehrt  nur  den  alten  Goethe. 
Literaturrichtungen  lehnen  den  einen  ab  und  stimmen  dem 
anderen  lebhaft  zu,  verwerfen  den  einen  und  streben,  dem 
anderen  gleich  zu  werden.  Wenige  Glückliche,  ihm  Gleiche, 
können  ihn  ganz  aufnehmen.  Noch  wenigere,  die  Überragen- 
den der  Zukunft,  haben  dann  noch  ein  Eigenes  für  sich. 

Seit  Goethe  gehen  der  Entwicklungslinien  zahllose. 
Zwei  davon  heißen:  Goethe,  der  alte,  Platen,  Stefan  George; 
die  andere:  Goethe,  der  junge,  das  junge  Deutschland, 
deutscher  Naturalismus.  Die  letzte  Linie  ein  Stück  klärend 
und  aufhellend  verfolgt  zu  haben  will  die  Aufgabe  dieser 
Arbeit  sein1). 


x)  Eine  Einzelstudic  wie  die  unsere  leitet  oft  dahin  irre,  daß 
man  bei  ihrer  Lektüre  glaubt,  gerade  die  behandelten  Beziehungen 
seien  die  stärksten  oder  gar  einzigen.  Die  vielen  anderen  Einflüsse, 
die  das  junge  Deutschland  erlebt  hat,  der  französische  (H.  Bloesch 
Das  junge  Deutschland  in  seinen  Beziehungen  zu  Frankreich,  Bern 
1903)  der  Lessingsche,  Schillersche,  der  romantische,  der  durch 
Heinse,  Jean  Paul  sind  uns  wohl  bekannt,  müssen  aber  hier  not- 
wendigerweise  ausschalten. 
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Goethekult. 

„Nun  ich  hier  als  Altmeister  sitz', 
Rufen  sie  mich  aus  auf  Straßen  und  Gassen, 
Zu  haben  bin  ich  wie  der  alte  Fritz 
Auf  Pfeifenköpfen  und  Tassen". 
So  ist  es  schon  allen  Großen  gegangen.  Die  guten  Leute, 
die  ihren  Goethe,  ihren  alten  Fritzen  verehren,  indem  sie  aus 
einem  Pfeifenkopf  mit  ihrem  Bildnis  schmauchen,  das  sind 
brave,  biedere  Seelen;  man  drückt  ihnen  kräftig  die  Hand, 
läßt  sich  auch  eins  stopfen,  auch  in  einen  Goethekopf,  versteht 
sich,  und  plauscht  in  seligen  Feierabendstunden  ein  Liebes  von 
ihrem  Hausgott.  Diesen  Schlages  findet  man  sie  auch  im  Goethe- 
kult. Weniger  tiefes  Verständnis,  aber  um  so  mehr  aufrichtige 
Liebe.  Das  ist  ein  idyllischer  Kult  und  weiter  nicht  geschichts- 
bewegend .  Daneben  aber  laufen  1)"dielauten,  leeren  Schwärmer, 
die  etwas  Großes  scheinen  möchten,  indem  sie  sich  als  Ver- 
steher  der  Größe  aufspielen",  ,, Mitesser  der  Unsterblichkeit" 2) 
wie  sie  Gutzkow  im  Phönix  tituliert.  Für  die  von  heute  hat 
man  die  Namen  „Goethe- Gecken"  und  „Goethe- Snob"3)  ge- 
funden. Sie  können  (und  die  ersten  ihres  Geschlechts,  im 
Anfang  des  19.  Jahrhunderts,  haben  es  gekonnt)  Geschichte 
machen.  Der  Goethekult  jener  Jahre  hat  mit  dazu  beige- 
tragen, die  goethefeindliche  Strömung,  damit  die  j  ungdeutscho 
Goetheverehrung  und  alle  folgende  Entwicklung  hervor- 
zurufen. 

Es  kann  uns  nicht  darauf  ankommen,  eine  vollständige 
Darstellung  der  Entstehung  und  des  wirklichen  Wertes  des 
Goethekults  zu  geben,  sondern  uns  liegt  hier  naturgemäß 
lediglich    daran,    ihn   in   seinen    Übertreibungen    und    Aus- 

*)  O.  J.  Bierbaum  Goethe  im  kritischen  Zerrspiegel  seiner 
Zeit:     Goethe  Kalender  1908  S.  43. 

2)  Phönix  Nr.  162.  11.  Juli  35  S.  647a. 
*)  Bierbaum,    B.    Litzmann. 
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wüchsen  kennen  zu  lernen,  um  den  späteren  Hass  verständ- 
lich zu  machen. 

Der  Erklärungen  für  die  Entstehung  eines  Goethekults 
gibt  es  Tausende.  In  Goethes  weitgeräumigen  Gebäuden 
findet  jeder  sein  Eckchen  und  glaubt  von  da  aus  das  Ganze 
auszukeimen  und  einzurichten.  In  Goethe  finden  sich  alle 
wieder,  und  viele  glauben  dann  gar  zu  leicht,  so  wäre  Goethe 
wie  er  ihnen  an  einer  Stelle,  in  einem  Augenblick  wesens- 
verwandt erschienen  ist.  In  quinta  essentia  ist  das  der  Werde- 
prozeß des  Goethekults;  historisch  leitet  er  sich  bekanntlich 
aus  der  älteren  Romantik  der  Schlegel,  Schleiermacher, 
Schelling,  Dorothea  und  Caroline  her,  von  der  Gruppe  der 
romantischen  Kritiker.  Der  Goethekult  rekrutiert  sich  zu 
einem  großen  Teil  aus  schöngeistigen  Gelehrten,  und  Hand  in 
Hand  mit  ihm  geht  das  Heer  der  Goethekommentare.  Es 
ist  mehr  ein  Reden  über  Goethe  als  ein  Fühlen  in  Goethe. 
Es  bildeten  sich,  zumal  in  Berlin,  Gesellschaften,  Zirkel, 
Theetische1),  deren  ganzes  Sagen  und  Tun  sich  nach  des 
großen  Dichters  Sinne  richten  wollte.  Schöne  und  geistvolle 
Frauen  halfen  mit  Lebhaftigkeit  die  Kreise  zusammenhalten. 
Im  ,, Salon",  von  der  „Gesellschaft"  wurde  Goethe  ausgelegt, 
gelesen,  gesungen  und  besungen.  Die  Berliner  Blätter  unter- 
stützten das  mit  Eifer2),  mehr  und  mehr  treten  die  Werke 
hinter  die  Person  des  Verfassers  zurück,  und  dieser  Personen- 
kult wird  mit  „einer  gewissen  aufdringlichen  Absichtlichkeit"3) 
betrieben.  „Es  lag  Methode  in  diesem  oft  überspannten 
Preisen  eines  Heroen,  der  den  ,korrekten  Denkern'  (,Hof- 
räte'  hat  sie  Börne  genannt)  gegen  Schiller  vernachlässigt 
erschien'.  Seltsamste  Überspannungen  begegnen  uns. 
„Man  ließ  Preisausschreibungen  ergehen  für  das  beste  Ge- 
dicht auf  den  „Alten  in  Weimar",  und  ganz  Berlin  beteiligte 
sich  daran.  Festessen,  besonders  zu  Goethes  Geburtstag, 
wurden  veranstaltet,  wo  das  arme  Festopfer  dann  umredet 


J)  L.  Geiger  Berlin   1688-1840  (Berl.  1895)  2.  Bd. 

2)  Gutzkow  in  den  .Rückblicken'  Werke  XI  S.  87. 

3)  Gutzkow   Werke   X   S.  210. 
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und  umdichtet  wurde1).  Karl  Schall,  Laubes  Lehrer,  einem  in 
Berlin  beliebten  Tafelrcdner,  wird  folgende  Leistung  nach- 
gesagt: auf  Goethe: 

„Doch  ihm  wird  hier  getoastet  und  gesungen, 

Aus  voller  Brust  Potenz, 

Und  was  da  tönt,  von  Lieb  und  Lust  durchdrungen, 

Tönt  Beiner  Exzellenz!"2) 
Als  das  Publikum  solcher  Literaturfrevel  wird  die 
sogenannte  „Mittwochsgesellschaft"3)  angeführt,  eben  eine 
jener  Gesellschaften,  die  „als  ihren  Heros"  Goethe  feierten4). 
Gutzkow  beschreibt  sie  gehässig:  „Eine  literarische  Ge- 
sellschaft, deren  unaufhörlicher  Refrain  Saufen  und  Fressen 
ist.  Wo  man  nur  von  ihr  Etwas  vernimmt,  hören  wir  auch 
nicht  bloß  Flaschenkorke  springen,  Gläser  zerschlagen, 
sondern  gewöhnlich  Schüsseln  und  Teller  klappern.  Goethe 

1)  So  ein  Gelegenheitsreimist  fabriziert  z.  B.  folgende  Un- 
sterblichkeit: 

„Göth'  aus  Deinen  Liedern  keimet 
Unsre  Dichtung  Wort  für  Wort, 
Und  was  immer  Du  gereimet, 
Pflanzt  in  unserm  Sand  sich  fort. 
Bleibt's  nicht  kräftig,  ist's  doch  zierlich; 
Nimm  Dich  unser  ferner  an! 
Sind  wir  auch  nicht  mehr  natürlich, 
Lieben  doch  Dich  Mann  für  Mann!" 
(Aus  Gutzkow:   Quartals  Forum  1.  Bd.  2.  Heft). 

2)  Gutzkow  Quartals  Forum  1.  Bd.  2.  Heft.  S.  177. 

3)  L.Geiger  Berlin  1688-1840  (Berlin  1895)  2.  Bd.   S.  448. 
*)  Von    einem    Geheimrat    Schulz    wird    uns    nachstehendes 

Geburtstagsgedicht   überliefert : 

„Ich  wollt,   ich  war  ein  Fisch, 

So  wohlig  und  frisch 

Und   ganz  ohne   Gräten, 

So   war  ich  für   Goethen 

Gebraten  am  Tisch 

Ein  köstlicher  Fisch". 
(G.    Brandes    Hauptströmungen    6.  Bd.    S.  12.) 

Holzmann  Deutsche  Literaturdenkmale  Bd.  129  teilt 
folgende  Rede  mit  vom  Mittagsmahl  zu  Goethes  Geburtstag  1825: 
„Wir  sind  Deutsche,  als  solche  verschieden  von  Münz  und  Gewicht 
bis  zu  Gesetz  und  Fürsten,  den  wir  lieben.  Aber  wir  haben  eine  Sprache, 
diese  hat  einen  Fürsten;  dieser  Fürst  ist  Goethe;  dies  Gesetz  sind 
seine  Werke." 


—    27     — 

und  Essen  ist  die  Losung  dieser  Männer"1).  Es  war  ein  „Des- 
potismus des  Ruhms,  eine  Religion  Schiller  und  Goethe2)". 
Nicht  anders  kann  man  die  Verirrung  beurteilen,  als  es  Gutz- 
kow tat:  ,. Die  Anbetung  brachte  die  Nachbetung,  die  Nach- 
betung die  Mittelmäßigkeit ,  die  Mittelmäßigkeit  den  Plunder' ' . 
Von  einem  witzigen  Gelehrten,  der  einige  Zeit  in  Weimar  zuge- 
bracht hatte,  erzählt  0.  L.  Wolff  im  Phönix3)  lustig,  er  pflegte 
zu  sagen:  „Wenn  Goethe  niest,  so  schreit  ganz  Weimar 
Prosit".  So  war  es,  da  er  noch  lebte.  Nach  seinem  Tode 
kamen  Briefwechsel,  Gespräche,  Erinnerungen,  alles  dessen 
man  von  und  über  Goethe  habhaft  wurde,  an  die  Öffent- 
lichkeit und  wurde  wie  Reliquien  verehrt.  ,,Das  weimarische 
Literatur-Erinnerungswesen"4)  nahm  überhand.  „Es  kam 
Goethen  ein  Wettstreit  der  Huldigung  entgegen,  von  dem 
man  nur  wünschen  möchte,  daß  derselbe  weniger  exklusiv 
gewesen  wäre.  Die  Verketzerungen  solcher,  die  etwas  seltener 
im  Tempel  erschienen,  um  anzubeten,  regte  den  Unmut  derer 
auf,  die  öfter  kamen5)".  Keine  Kirche  konnte  orthodoxer 
sein  als  der  Goethekult.  Die  historische  Folge  war  aber,  daß 
jene  hingingen6),  „die  Fahnen  der  in  Süddeutschland  aufge- 
steckten unmittelbaren  Rebellion  gegen  Goethe  zu  ver- 
mehren, ob  auch  sonst  die  von  W.  Menzel  dabei  gerührte 
Trommel  ihren  Ohren  wehe  tat".  Ohne  gerade  ihnen  zuerst  die 
Torheiten  des  Kults  vorzuwerfen,  seien  einige  Priester  der 
Goethepropaganda  genannt:  Karl  Schall,  Zelter,  Friedrich 
Förster,  Gans,  Gentz,  die  größte  Mehrzahl  der  damals  be- 
kannten Gelehrten  und  Diplomatennamen7).  In  Berlin 
war  der  Mittelpunkt  Varnhagen  von  Ense  und  seine  Gattin, 
dieRahel8).  Wemi  wir  diesem  vielberedeten,  vielgepriesenen 

1)  Gutzkow  Quartals  Forum  1.  Bd.  2.  Heft.  S.  177. 

2)  Gutzkow  Beiträge  zur  Geschichte  der  neuesten  Literatur. 
Stuttg.  39.    S.  27/28. 

3)  Phönix    1836    Nr.  130.    3.  Juni,    S.  519. 
*)  Gutzkow  W.  XI   S.  158. 

s)  Gutzkow  W.   VIII.    245. 

6)  ebenda  VIII,  245. 

7)  Berdrow    Rahel  Varnhagen   Stuttg.  1900,   hat   S.  21  —  47 
die  wichtigsten  näher  charakterisiert. 

8)  Über    Varnhagen    und    seine    weitgehenden    Beziehungen 
vergl.   Houben    S.  549-594. 
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und  vielgescholtenen  Manne  als  einem  typischen  Vertreter 
einen  Augenblick  lang  etwas  fester  ins  Auge  sehen,  so  erkennen 
wir,  daß  dieser  einflußreiche  diplomatische  Außenseiter 
mit  schöngeistiger  Gebärde  in  seiner  literarischen  Stimmung 
derartig  von  Goethe  beherrscht  war,  daß  er  gar  nicht  mehr 
anders  konnte  als  so  zu  denken  wie  Goethe  ihm  vorgedacht 
hatte.  Jede  Kritik  erstarb  unter  diesem  Erlebnis,  Goethe  war 
der  Unsterbliche,  das  stand  fest,  und  so  konnte  nur  Unsterb- 
liches von  ihm  geschaffen  werden.  Sein  Wort  war  päpstliche 
Unfehlbarkeit,  schlechthin  Heilsbotschaft.  Er  hörte  auf  ein 
Mensch  zu  sein.  Je  älter  Goethe  wurde,  um  so  höher  stieg 
er  in  die  Verklärung,  um  so  tiefer  beugten  sich  die  Gläubigen. 
Varnhagen  bekam  allmählich  ganz  die  Maske  des  Alten  in 
Weimar.  Stolz  trug  er  den  Titel  „Statthalter  Goethes  auf 
Erden",  wie  ihn  Heine,  meines  Erachtens  mit  verhaltener 
Ironie,  apostrophiert  hatte.  Er  trat  so  auf  wie  der  Minister- 
dichter, reserviert  hof männisch,  er  sprach  wie  er,  gelassen 
und  kalt,  er  schrieb  wie  er.  ,,Es  ist  ein  gutes  Stück  Goethe 
in  diesem  Charakter.  Wie  jener,  abgeschlossen  und  leiden- 
schaftslos", so  schildert  ihn  Beurmann  in  seinen  „Vertrauten 
Briefen  über  Preußens  Hauptstadt"1)  Form  ist  ihm  alles. 
Aber  nicht  in  dem  tiefen  Sinne  aller  Kunst  als  die  aus 
dem  Leben  geschöpfte,  Leben  gebende  Form,  sondern  als 
Geste:  Förmlichkeit  mehr  denn  Form.  Varnhagen  war 
„zu  sehr  und  zu  wenig  der  Geheimrat"2).  Als  schöngeistiger 
Staatsmann,  als  ein  Mann  des  Kompromisses,  als  der  objektive 
Allesversteher  und  Alles  Versöhner  fühlt  er  eine  innere  Ver- 
wandtschaft zu  dem  Weimarer  Weisen.  Goethe  im  Nachdruck 
ist  nun  eben  nicht  mehr  Goethe,  Varnhagen  zahlt  mit  Münzen, 
„die  ein  anderer  geprägt"3)  und  wird  so  ,.. .  en  im  mot  ni  chair 
ni  poisson".  Die  historische  Entwicklung  des  goetheschen 
Schaffens  ist  für  Varnhagen  nur  eine  Steigerung  des  Wortes 
klassisch. 


J)   1837   S.  188. 

2)  E.  Heilborn  , Varnhagen  und   Rahel'    Velh.  und  Klasing 
Monatshefte  23,1  S.  455. 

3)  ebenda   S.  455. 
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„Er  ist  der  Gatte  Raheis",  so  beginnt  Laube  seinen 
Aufsatz  über  Varnhagen  von  Ense1);  und  das  wird  wohl 
auch  der  Refrain  jeder  Betrachtung  dieses  vielgeschäftigten 
Mannes  bleiben.    Er  ist  der  Gatte  Raheis. 

„Sie  lebten  und  schwärmten  in  Goethe"2),  das  ist  der 
gleiche  Lebensgehalt  der  beiden  so  ungleichen  Menschen 
und  ihres  Kreises.  Daß  viel  gesellschaftliche  Pose  dabei 
war,  steht  nicht  im  Zweifel.  Die  ergötzliche  Anekdote  in 
Laubes  drittem  Reisenovellenband3)  mag  wohl  dem  Leben 
abgelauscht   sein. 

„Den  angepriesenen  Briefwechsel  schon  gelesen,  Herr 
Bruder  Hofrat,  zwischen  Schiller  und  Goethe?" 

„Ach  ja,  was  meinen  der  Herr  Hofrat  dazu  ?" 

„Unter  uns  gesagt  — " 

„Weeß  es  Gott,  Bruder  Hof  rat,  wenn  mer  alle  unsere 
Briefe  hätten  drucken  — " 

„Hätten  drucken  lassen  wollen,  hab  ich  nicht  recht, 
hochgeschätzter  Herr  Bruder  — " 

„Die  Welt  hätte  andere  Dinge  zu  heere  gekriegt,  als  — 
als    -" 

„Sub  sigillo,  Herr  Bruder,  als  diese  Lappalien  — ". 

Auch  Heuchler  waren  in  dieser  Kirche  wie  in  allen; 
die  aber  die  Sakramente  austeilten,  waren  Gläubige  von 
Herzen. 

Fremd  und  sonderbar  wirkt  die  Zeremonie  jeder  Kult- 
gemeinschaft auf  den  Andersgläubigen.  Ein  Jungdeutscher, 
der  in  diese  Kreise  unbedingter  Goetheheiligung  hineinkam, 
selbst  wenn  er,  wie  Laube4),  doch  immerhin  etwas  dafür  mit- 
brachte, verwundert  sich,  daß  diese  Menschen  sich  einen 
„Schriftsteller  zu  ihrem  Gott  machen,  welcher  den  unge- 
stümenLeidenschaften  so  wenig  schmeichelt,  daß  sie  in  Wilhelm 
Meister  schwelgen,  der  den  feinsten,  scheinbar  unbedeutend- 
sten Beziehungen  des  Lebens  nachgeht,  daß  sie  zu  einer  Zeit 
an  diesem  stillen  Romane  ihr  Herz  und  ihren  Enthusiasmus 


*)  Laube  Werke  ed  H.  H.  Houben  49,  S.  343. 

2)  Laube   W.    49.    345. 

3)  W.    6,    124. 

«)  Laube  W.  49,  S.  345. 
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laben,  wo  das  Vaterland  im  fürchterlichsten  Kriegsdonner 
bebte,  wo  sie  mit  allen  übrigen  diesem  bedrohten  Vaterlande 
ihre  regste  Teilnahme,  ihre  lebendigsten  Wünsche  widmeten". 
„Jeder  Mensch  ist  ein  neuer  Mensch",  wieviel  mehr  noch  jede 
Generation  eine  neue  Generation. 

Um  auch  von  dem  Heer  der  Kommentatoren  ein  Bild 
zu  bekommen,  greifen  wir  die  beiden  von  den  Jungdeutschen 
viel  besprochenen  C.  Fr.  Göschel  und  K.  E.  Schubarth  heraus. 
Sie  sind  wie  die  anderen  und  die  anderen  sind  wie  sie.  Jener 
repräsentiert  die  Gattung1),  die  „Göthen  überall  das  Christ- 
liche vindizieren2)"  will,  dieser  charakterisiert  uns  die  Gruppe, 
die  Goethes  Werke  kommentiert  mit  der  Steigerung:  genial, 
klassisch,  heilig. 

Göschel3)  in  seinen  drei  Teilen  „Unterhaltungen  zur 
Schilderung  Göthescher  Dicht-  und  Denkweise4)"  sucht 
Parallelen  auf  zwischen  Goethe  und  der  Bibel.  Dieses  Unter- 
fangen, an  sich  ja  höchst  erfreulich  und  z.  B.  später  von 
Viktor  Hehn  gut  besorgt,  darf  nur  nicht,  eben  wie  bei  Göschel, 
dahin  ausarten,  schlechthin  alles,  auch  das  der  Bibel  Alier- 
entfernteste,  bei  Goethe  als  Bekenntnis  frömmster  Christ- 
lichkeit auszulegen. 

Im  Vorwort  lesen  wir  den  typischen  Satz:5)  „Jede  Aus- 
legung ist  ein  Zeugnis  von  der  innerlichen  Gemeinschaft  der 
Menschen  untereinander".  Göschel  fühlt  sich  wie  Goethe, 
ergo  muß  Goethe  so  sein  wie  Göschel.  Um  jedenPreis  muß  Goethe 
ein  frommer  Christ  sein.6)  „Er  hat  wohl  auch  nach  Menschen 
wie  sie  seyn  sollten,  gesucht ;  es  haben  sich  aber  keine  gefunden. 
Darum  nimmt  er  mit  den  Sündern  vorlieb,  zu  denen  er  sich 
ohnehin  auch  zählt".  Das  Fundament  für  das  Lied  „Offene 
Tafel"  „ist  das  Evangelium  selbst,  und  es  ist  wohl  nicht 
zu  bezweifeln,  daß  der  bibelfeste  Dichter  einmal  die  könig- 
liche Hochzeit  und  das  große  Abendmahl,  Matth.  22,2  —  14. 


*)  Zu  der  übrigens  auch  der  gute  Kannegießer  gehört. 

2)  Phönix   1835.  Nr.  162   11.  Juli  S.  646/47. 

3)  s.  A.D.B.  Bd.  9.,   S.  397. 
*)  Schleusingen  1834-38. 
*)  Vorwort    S.  VI. 

•)  I,    S.  115. 
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Luc.  14,  12  —  24,  aber  auch  zweytens  die  Ladung  zum  Wein 
berge  an  Alle,  welche  glauben  und  folgen  wollen,  Matth.  21, 
31.  32  vor  Augen  gehabt  hat".    Zu  Goethes  Vers: 
„Vor  Jenem  droben  steht  gebückt, 
der  helfen  lehrt  und  Hülfe  schickt!" 
heißt  es1):    ,,Aber  es  ist  wirklich  so.     Dergleichen  religiöse 
Apercü's  und  Impromtü's  sind  unwillkürlich:  es  kann  sich 
ihrer  niemand  erwehren:  sie  bestehen  auch  mit  einem  gott- 
losen, unchristlichen  Leben.   —  Aber  sie  beweisen  zugleich, 
daß  es  mit  einem  solchen  gottlosen  Menschen  doch  noch  nicht 
gar  aus  ist". 

Aller  Weisheit  Anfang  und  Ende  ist  die  Bibel.  „Aus 
dieser  Quelle  müssen  wir  alle  schöpfen,  und  Goethe  hat  es 
auch  nicht  unterlassen,  die  Bibel  erklärt  er  als  die  Grundlage 
seiner  gesamten  Bildung2)".  Wenn  wir  dann  noch  Goethen  mit 
dem  „viel  Größeren,  nämlich  Salomo  selbst  ..."  ver- 
glichen finden,  so  setzen  uns  die  kräftigen  Flüche  der  Jung- 
deutschen gegen  eine  solche  Behandlung  Goethes  nicht  mehr 
in  Erstaunen. 

Für  K.  E.  Schubarth,  den  typischen  Vertreter  der 
anderen  Gruppe,  sehen  wir  uns3)  „Zur  Beurtheilung  Goethes" 
und4)  „Über  Goethes  Faust"  an.  Das  erste,  eine  magere 
Studentenarbeit,  wuchs  sich  bis  1820  zu  einem  zweibändigen 
Werke  des  gleichen  Titels  aus.  Daß  der  Verfasser  Goethen 
seine  Arbeiten  zuschickte,  daß  er  sogar  bei  dem  greisen  Dichter 
ein  freundliches  Entgegenkommen  fand,  hat  ihm  bei  seinen 
Beurteilern  eine  gewisse,  uns  höchst  verwunderliche  Ehren- 
achtung5) eingetragen. 

Beide  Bücher  legen  den  starken  Nachdruck  auf  die  späten 
und  spätesten  Werke  des  Dichters.  So  z.  B.  ist  „Die  natürliche 
Tochter"   „ein  ungeheures  Schauspiel,  wo  eine  ganze  Welt 


*)  I,  178. 

2)  II,   S.  84. 

3)  Breslau  1818. 

*)  Vorlesungen    Berlin  1830. 

*)  s.  z.  B.  Daniel  Jacoby  in  der  A.D. B.  Bd.  32,  S.  606,  der 
sogar  bedauert,  seinen  Namen  bei  den  Goetheerklärern  nicht  wieder- 
holt  zu   finden. 
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in  heimlichem  Hader  langsam  zum  schrecklichen  Aufruhr 
greift  ..."  Ein  Urteil  für  alle.  Der  Gipfel  aller  Goetheschen 
Lebensleistung  ist  die  ,,Pandora".  Sie  nennt  Schubarth  „die 
Allgabe  des  Goetheschen  Vermögens".  Wenn  andere  ihm 
den  Faust  als  Goethes  größten  Wurf  gepriesen  haben,  so 
kann  er  sich1)  ,,.  .  nicht  entschließen,  dieser  Ansicht  unbe- 
dingt beizutreten.  Ich  halte  den  Faust  wohl  für  ein  höchst 
vorzügliches,  sehr  ausgezeichnetes  Werk  Goethes,  aber 
nicht  für  das  Hauptwerk,  den  Gipfel,  die  Krone  seiner  Poesie". 
Ein  Weihrauchkesselschwingen  und  Litaneiengeklingel  um 
Goethe,  den  ganz  Alten.  Mit  wortseligen,  endlosen  Satz- 
guirlanden  wird  der  Dichtergreis  umkränzt,  auch  hier  wird 
dem  Gottgewordenen  eine  Kirche  gebaut,  man  liest  aus  seinen 
Werken  Glaubenssätze,  man  betet  zu  ihm  wie  der  Mohamme- 
daner zur  aufgehenden  Sonne.  Als  ein  Opfer  wird  das  Buch 
dem  Gotte  von  seinem  Priester  zu  Füßen  gelegt2). 

Knechtische  Wortanbetung  und  sklavischer  Kult  der 
Persönlichkeit  in  Goethegemeinden,  ,,alexandrinische  Kom- 
mentare .  .  .  gelehrten  Philistertums3)"  trugen  dazu  bei,  den 
Boden  zu  bereiten  für  die  Giftpflanze  des  Goethehasses, 
waren  aber  gleichzeitig  ein  fruchtbarer  Dünger  für  einen 
neuen  Boden,  in  dem  eine  gesunde  Saat  keimte. 


*)  „Über  Goethes  Faust"  S.  33. 

2)  s.  die  Widmung. 

3)  Treitschke    IV.,     S.  415. 
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Die  Frauen. 

„Wer  einst  die  organische  Entwicklung  unserer  neuen 
Literatur  zeichnen  will,  darf  den  Sieg  nicht  verschweigen,  den 
drei  durch  Gedanken,  ein  Gedicht  und  eine  Tat  ausgezeichnete 
Frauen  über  die  Gemüter  gewannen"1),  so  versichert  Gutzkows 
Aufsatz  ,,Rahel,  Bettina,  die  Stieglitz".  In  besonderem 
Grade  muß  uns  dieser  Sieg  beschäftigen,  da  er  auch  ein  Sieg 
war  in  Hinsicht  einer  Renaissance  der  Goetheverehrung. 
Gegenüber  Bettina  und  Rahel,  denen  der  Dienst  im  Tempel 
dieses  göttlichen  Sohnes  des  göttlichen  Apoll  tiefster  Lebens- 
sinn war,  ist  die  Rolle  der  Charlotte  Stieglitz  bescheidener. 
Erst  als  sie  den  poetisch  viel  verklärten,  in  Wirklichkeit 
wohl  auch  durch  eigne  Verzweiflung  am  Leben  herbeigeführten 
freiwilligen  Tod  gefunden  hatte,  beschäftigte  sich  die  Welt 
mit  ihr.  Theodor  Mundt,  der  ihr  in  platonischer  Liebe  anhing, 
setzte  ihr  sein  „Denkmal"2).  Der  Literarhistoriker  erkennt, 
insbesondere  aus  den  diesem  Buche  beigegebenen  Briefen  und 
Tagebuchblättern,  wie  sehr  auch  diese  Frau  in  ihrem  Wesen 
durch  Goethe  bestimmt  ist,  gleichzeitig  aber  auch,  daß  ihre 
Hingebung  keine  uneingeschränkte  ist,  sondern  daß  sie  gerade 
an  dem  im  Berliner  Goethekult  so  verehrten  klassischen 
und  Spätwerken  des  Meisters  offene  Kritik  übt.  Den  Schluß 
der  Iphigenie  wie  den  des  Tasso  findet  Charlotte  ,,zu  nüchtern" 


l)  Gutzkow   W.   XII,    71. 

-)  „Charlotte   Stieglitz  ein  Denkmal".   Berlin    1835.    Anonym 
erschienen.    Dazu   s.    H.  H.  Houben    „Jungdeutsche   Lebenswirren'' 
(Zeitschr.    für  Bücherfreunde    1906/07    X,    1    1907/08  XI,    1.)    Jetzt 
„Jungdeutscher  Sturm  und  Drang"   S.  395  —  462. 
Denkmal     S.  90. 
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und  ..Goethes  unwürdig".  Die  „Vornehmheit"  seiner  Prosa 
wird  stark  gegeisselt ; l)  „sie  sieht  immer  aus,  als  hab'  ein 
Bürgermeister  frische  Wäsche  angezogen  und  schreite  mit 
Manschetten  und  Stab  einher".  '2)„ Goethe  steht  in  seiner 
letzten  Periode  immer  dem  Publikum  gegenüber  wie  ein 
absoluter  König.  Ich  bin  der  König.  Er  geruht  dieses  und 
jenes  dem  Volke  zu  übergeben.  Keine  Kammern,  die  ihn  con- 
stitut ionsmäßig  mit  dem  Volke  verbinden.  Jean  Paul  und 
Schiller  sind  durch  die  Herzkammern  mit  dem  Volke  ver- 
eint", so  eifert  sie.  Sie  verurteilt  die  Herausgabe  des  Goethe 
Zelterschen  Briefwechsels3)  und  spottet  vom  zweiten  Teil 
des  Faust,  er  wäre  „das  objektivste  Werk  von  Goethe  — 
denn  er  ist  zum  größten  Teil  gar  nicht  dabei"4).  Er  ist  wie 
ein  Werk  des  alten  Goethe,  nicht  aber  des  alten  Goethe"5), 
jenes  Goethe  der  so  war  wie  sie  auch  sein  möchte,  „zuweilen 
unkonsequent  hellauflodernd,  himmelhoch  jauchzend,  zum 
Tode  betrübt!"6)  Schillers  Tod  hätte  in  ihm  eine  neue  Jugend 
hervorbringen  müssen7).  Nicht  nur,  daß  die  jungdeutschen 
Zeitgenossen  bei  ihrem  Tod  an  jenen  des  jungen  Jerusalem 
dachten8)  und  der  Meinung  waren,  „wer  das  Genie  Goethes 
besäße  und  es  aushalten  könnte,  daß  man  von  Nachahmungen 
sprechen  würde,  könnte  hier  ein  Seitenstück  zu  Werther 
geben"9),  sondern  sie  lasen  ihre  Briefe  und  Tagebuchblätter 
und  erkannten,  daß  auch  der  Lebensinhalt  der  Verfasserin  viel 
Wesensverwandtes  mit  jener  Zeit  aufwies,  an  die  ihr  Tod 
so   auffallend   erinnerte. 

Einen  weitaus  stärkeren  direkten  Einfluß  auf  ihr  Urteil 
über  Goethe  erfuhren  die  Jungdeutschen  durch  die  Ver mitte- 


*)  S.  97. 

2)  S.  252 

3)  S.  166. 
«)  S.  242. 
«)  S.  91. 
fl)  S.  125. 

7)  S.  252/253. 

8)  z.  B.    Gutzkow   Nachruf    im    I.iteraturblatt    8   der    jung- 
deutschen  Zeitschrift  Phönix  Xr.  48,  25.  II.    1835.  (W.  VHI,   104). 

9)  Gutzkow  W.   VIII,   104 
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hing  der  beiden  anderen  Frauen,  der  romantischen  Goethe- 
schwärmerin Bettina  von  Arnim  und  der  ,, Goethepries terin" 
Rahel.  Zwei  Frauen,  an  derselben  Quelle  trinkend,  auf  ge- 
trennten Wegen  sich  von  ihr  entfernend,  berauscht  die  eine, 
still  beglückt  die  andere,  schwärmend  jene,  predigend  diese, 
hinreißend  die  sinnenfrohe  Bettina,  überzeugend  die  gedanken- 
reiche Rahel.  Selten  wohl  haben  zwei  so  verschieden  ge- 
artete Menschen  an  ein  und  derselben  Lebensquelle  sich  so 
satt  getrunken. 

Goethe  wirkte  auf  Bettinen,  sagt  Gutzkow  in  seintr 
drastischen  Weise,  „wie  ein  kräftiger  Bogenstiich  auf  Sand, 
dessen  Klangfigur  sie  wurde"1).  Eine  durchaus  sinnliche 
Natur,  die  sie  war,  begnügte  sie  sich  rieht  wie  die  Rahel, 
in  der  Verehrung  der  einmal  erkannten  »Schönheit  reiche 
Befriedigung  zu  finden,  sondern  sie  jagte  der  Schönheit  nach, 
fassen  wollte  sie  sie,  festhalten,  besitzen.  Goethen  war  diese 
Verfolgung  bekanntlich  gar  nicht  immer  lieb.  In  seinen  kurzen 
Antworten  auf  Bettinens  Briefe  bleibt  er  ,, recht  vornehm  und 
gnädig  kalt".  „Eigentlich",  meint  die  mit  so  feinem  Ver- 
ständnis ihre  Gegenwart  anschauende  und  beurteilende, 
Henriette  Feuerbach,  „kann  man  es  ihm  nicht  verdenken, 
denn  sie  hat  ihn  mit  ihrer  Liebe  gräulich  malträtiert"2).  Nicht 
ganz  mit  Unrecht  sagt  die  sympathische  Mutter  des  großen 
Anselm:  „Das  Ganze  ist  Coquetterie,  aber  es  hat  etwas 
unendlich  Anregendes".  Die  Koketterie  dieses  liebreizenden 
romantischen  Kindes  nimmt  einen  gefangen.  Daß  es  sich 
schon  um  ein  recht  ausgewachsenes  Kind  handelt,  vergißt  man. 
Von  einem  Kobold  umgaukelt,  umspielt,  tut  einem  schließ- 
lich wie  ihm  nur  noch  alles  das  wohl,  „was  den  Erdenleib 
verleugnet",  man  empfindet  „dies Leben''  als  „Gefängnis"  und 
kennt  als  einzige  „Aussicht  in  die  Freiheit  .  .  .  die  eigene 
Seele"3);  man  wird  mit  einem  Wort  romantisch  und  weiß^ 


»)  XII,  S.  74. 

2)  Henriette  Feuerbach  Briefe   an  ihren  Bruder  Christian 
Heydenreich:  Neue  Rundschau  Juli  —  September  1911. 

3)  Goethes  Briefwechsel  mit  einem  Kind©  I, 
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wie  damals  auch  die  Jungdeutschen,  den  Briefwechsel  ,, nicht 
genug  zu  loben  und  zu  lieben"1). 

Von  ihr,  bei  der  alles  Jugend  ist,  wundert  es  uns  nicht, 
daßsie  Goethen  deshalb  verehrt,  weil  er  einmal  der  junge  Goethe 
gewesen  ist,  und  von  Börnes  prachtvoller  erster  Kritik  bis 
zu  den  jüngsten  Forschungen  hat  man  erkannt2),  daß  es  nur 
der  Götz,  der  Faust,  der  Egmont,  diese  „höchst  revolutio- 
nären Poesien"3)  und  vor  allem  Goethes  Jugendlyrik  waren, 
die  aus  Bettina  Brentano  eine  Goetheschwärmerin  machten. 
Tüchtig  zankt  sie  um  den  Meister  und  überhaupt  mit  all  den 
abgeklärten,  klassischen  Werken  ihres  Olympiers,  mit  seinen 
politischen  Ansichten,  mit  seinem  „Philister" verkehr.  Jugend 
sucht  sie  in  ihm,  und  Jugend  weckt  sie  ihm.  Das  ist  auch  der 
Zug,  wegen  dessen  sie  die  Jungdeutschen  zu  den  ihren  zählen. 
Nur  ein  Zeugnis  dafür4):  „Bettina  gehört  der  Bewegung  an, 
und  wenn  man  bedenkt,  daß  Goethe  jenes  Feuer  entzündete 
und  nährte,  so  wird  man  kaum  Etwas  dagegen  haben  können, 
wenn  die  junge  Literatur  seiner  .  .  .  wieder  mit  einigem 
Enthusiasmus  gedenkt,  nachdem  bereits  ein  unzeitiger 
Frost,  ein  gewisser  patriotischer  Nebel  eingetreten  war,  der 
von  dem  Dichter  nichts  mehr  sehen  ließ,  als  einige  kleine 
zufällige  Schwächen,  nämlich  daß  er  ein  ganzer  Hof  mann 
war,  daß  er  sich  in  seinen  letzten  Jahren  viel  mit  Nebendingen 
beschäftigte,  daß  er  Gelegenheitsgedichte  schrieb  usw. 
Ich  glaube,  daß  in  diesem  Krater,  der  freilich  kaum  noch  eine 
Rauchsäule  emporsendete,  doch  viel  Lavaströme  flössen, 
daß  hier  noch  alle  jene  vulkanische  Masse  gährte,  die  sich 
einst  im  „Faust",  im  „Egmont"  Bahn  brach  und  über  die 
Unterhaltbarkeiten  der  Gesellschaft  und  des  Staates  Verderben 
ausströmte".  Um  die  Mitarbeiterschaft  Bettinens  bei 
der    „Deutschen    Revue"    1835   zu   gewinnen,   berufen   sich 


1)  Laube   W.    50,   300. 

2)  z.  B.    Joh.    Proelss,    S.  460ff. 

3)  E.  Beurmann  »Vertraute  Briefe  aus  Preußens  Hauptstadt*. 
1837,   U,    118. 

*)  E.  Beurmann,  Vertraute  Briefe  S.  121. 
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Wienbarg  und  Gutzkow  darauf,  daß  sie  sich  „so  wacker  für 
Goethe  geschlagen,  und  darob  die  Gunst  so  manches  blind- 
eifrigen Zeitgenossen  eingebüßt"1)  haben. 

Bettina  sah  in  Goethe  den,  der  er  nicht  mehr  war, 
die  Jungdeutschen  sahen  ihn,  wie  er  war,  und  erinnerten 
sich  bei  der  Lektüre  des  ,,  Brief  wechseis",  daß  es  auch  einmal 
einen  anderen  Goethe  gegeben  hatte,  einen  Goethe  der  ihnen 
verständlicher  war,  den  auch  sie  aufrichtig  lieben  konnten. 

Jeder  liest  aus  einem  Buch  nur  immer  sich  selber  heraus. 
Jede  Zeit  hat  ihren  Goethe,  jeder  Mensch  seinen  eigenen 
Goethe;  Bettina  steht  zu  Goethe  bettinisch,  die  Rahel  rahe- 
lisch. Um  wieder  einer  Frau  Urteil  über  die  Frauen  zu  hören : 
Henriette  Feuerbach  schreibt:2)  „Die  Rahel  ist  gerade  das 
Gegenstück  von  Bettina.  Nichts  Fliegendes,  nichts  Phantasti- 
sches, lauter  Reflexion,  auflösende,  fast  vernichtende  und 
zerstörende  Reflexion,  geistige  Anatomie".  Deshalb  ist  sie 
auch  nicht  wie  Bettine  hinreißend  und  gefangennehmend, 
sondern  ,,auf  das  Höchste  interessant".  Bezeichnend  fügt 
die  feinsinnige  Künstlermutter  hinzu:  ,,wenn  ich  sagen  sollte, 
daß  mirs  an  einer  Frau  gefiele,  müßt  ich  lügen".  Bezeich- 
nend, daß  es  meist  geistvolle  Männer  waren,  die  sich  um  sie 
versammelten,  oder  einen  Briefwechsel  mit  ihr  pflegten. 
Bezeichnend,  daß  Raheis  Würdigung  unter  den  Frauen 
erst  gegenwärtig  wieder  lebhaft  betrieben  wird;  bezeich- 
nend, daß  gerade  Ellen  Key,  die  „moderne"  Frau,  der  Rahel 
ein  eingehendes,  in  seinem  uneingeschränkten  Lob  viel- 
leicht etwas  zu  weiblich  verschwenderisches  Buch  ge- 
widmet hat3). 


*)  Houben  Bibliographische  Repertorium  1.  Zeitschriften 
des  jungen  Deutschland  Spalte  412  Zei'e  42  —  45. 

*)  28.  Dez.  1841  an  ihren  Bruder  Neue  Rundschau,  August 
1911     .6.  1112. 

3)  Ellen  Key  „Rahel  Varnhagen"  Lpz.  1907.  s.  auch  Emma 
Graf  „Rahel  Varnhagen  und  die  Romantik"  Berlin  1903.  Rikarda 
Huch  „Rahel"  (Aufsatz  in  „die  Zeit").  Otto  Berdrow  „Rahel 
Varnhagen,  ein  Lebens-  und  Zeitbild".  Stuttg.  1903. 
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Obgleich  Rahel  nach  „der  Männerbildung,  Kunst,  Weis- 
heit und  Ehre1)"  strebte,  obgleich  sich  dem  ,, großen  Manne 
Rahel"  gegenüber  ein  Gentz  als  unendlich  empfangendes 
Wesen  fühlte2),  obgleich  beim  ersten  Zusehen  das  intellektuell 
Scharf  sinnige,  das  oft  streng  Formulierte  und  Programmatische 
ihrer  Denk-  und  Schreibweise  in  der  Tat  an  männliches 
Wesen  erinnern  mögen,  dem  sich  Vertiefenden  läßt  das 
Sprunghafte,  Zielunsichere,  Widerspruchsreiche,  von  Äußer- 
lichkeiten oft  und  leicht  Bestochene  ihrer  Stimmungen  und 
Gedanken  keinen  Zweifel,  eine  von  Frauenhand  geführte 
Feder  vor  sich  zu  haben.  So  hat  sie  auch  von  sich  selbst 
gesagt3):  ,,.  .  für  den  ersten  Blick  haben  auch  meine  Blätter 
nicht  das  Ansehen,  von  einer  Frau  herzurühren:  aber  will 
man  sie,  bei  einem  zweiten,  einem  Manne  zuschreiben,  so 
geht  das  noch  weniger."  Männerliebe  wird  durch  Kritik 
vertieft,  Frauenliebe  kennt  keine  Kritik.  Ellen  Key  steht 
in  restloser  Bewunderung  vor  Raheis  Goethereife,  Rahel 
steht  restlos  bewundernd  vor  Goethes  Dichtergröße.  Man 
kann  in  solcher  Beziehung  Bettinnen  männlicher  nennen 
als  Rahel.  Wo  man  einen  Gedanken  zu  fassen  glaubt,  da 
entflieht  er  auch  schon  wieder,  wo  man  in  offene  Klarheiten 
zu  sehen  meint,  sind  abgründige  Tiefen.  Das  ist  das  „In- 
kommensurable" des  Ewig- Weiblichen.  —  Es  ist  schwer,  an 
Rahel  irgend  etwas  zu  beweisen.  Sie  hat  Goethen  geliebt 
und  verehrt  wie  eine  echte  Frau,  kritiklos,  alles  aufnehmend, 
alles  verstehend.  Ihre  Kritik  an  Goethe  ist  ihre  Persön- 
lichkeit; nicht  was  sie  über  Goethe  sagt,  sondern  was  sie 
selber  ist.  Die  jungdeutschen  Raheljünger  sahen  deshalb 
ihren  neuen  Goethe  durch  die  Augen  von  Raheis  Persönlich- 
keit, ohne  sich  an  ihre  Worte  zu  klammern. 


')  Minor   Fr.  Schlegel.      Seine   prosaischen    Jugendschriften, 
Wien   1882,  II,  268. 

2)  F.  Wehl  „Das  junge  Deutschland"  Hambg.  1886. 

3)  „Rahel,  ein  Buch  des  Andenkens  für  ihre  Freunde".      II. 
S.  435.  an  Troxler  8.  I.   1817. 
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1),,Ich  habe  kein  Talent  als  mein  Dasein."  2)„Hab 
ich  ein  namhaftes  Talent  ?  Das,  das  Leben  zu  fassen ;  und 
manchmal  barock,  in  komisch-  oder  tragischer  Hülle,  es  zu 
nennen,  was  ich  sah."  3),,Ein  bestimmtes  Talent,  irgend 
etwas  zu  bilden,  außer  meiner  Einsicht,  hab'  ich  auch  nicht." 
4),,Ich  bin  eine  Art  gesünderer,  brünetter,  vergnügterer 
Hamlet".  In  solchen  und  anderen  Bekenntnissen  hat  Rahel 
sich  selbst  am  besten  erkannt. 

Brandes'5)  Analyse  der  Rahel,  sie  hätte  „Sinn  für  das 
Natürliche,  Ursprüngliche",  sie  bewahre  „ trotz  ihres  durch- 
dringenden Verstandes  eine  Naivität,  eine  Frische  in  Auffassung 
und  Ausdruck,  wie  etwa  ein  genial  veranlagtes  Kind",  finde 
ich  in  einem  Selbstbekenntnis  des  dritten  Bandes  glänzend 
bestätigt,  wo  sie  von  einem  Nichtenkinde  sagt6):  „Das 
Mädchen  gehört  mir  nicht.  —  Aber  das  Kind  gehört,  höheren 
Ortes  her,  mir.  Mein  Blut,  meine  Nerven;  meine  Schnellig- 
keit: herzweich,  herzstark.  Vernunftkind  nenne  ich  es  .  ." 
Ein  genial  veranlagtes  Kind,  ein  „Vernunftkind",  das  ist  ein 
jungdeutscher  Sproß.  Diese  unheilvolle  Anlage  zwischen 
Esprit  und  Naivität  macht  sie  zum  „Meister  im  Verzweifeln", 
treibt  auch  sie  in  die  Bewegung.  „Man  weiß  nicht  wo  ruhen 
mit  seinen  Gedanken."  Wie  das  Wetter  trübe  und  hell, 
sturmbewegt  und  behaglich -sonnig,  lieblich  warm  und  kalt 
verschlossen  ist  Rahel,  ,,—  still  bewegt7)",  stark  in  allen 
Affekten  und  im  Grunde  verzweifelt,  das  Schulbeispiel  eines 
Übergangsmenschen,  groß  im  Wegweisen,  unausgeglichen 
im  Ganzen,  eine  rechte  Erzieherin  jungdeutscher  Wesenheit. 

Mit  ihrer  Goetheverehrung  wurzelt  Rahel  im  Goethe- 
kult. Auch  in  ihren  Augen  ist  Goethe8)  „ein  Gott  von  Gaben, 
Größe,  Beherrschung,  Harmonie,  Fülle,  Weisheit  und  ewigem 


')  LT,   34.      2)  II,    19.      3)  II,   522.      «)  II,  529. 
B)  Brandes|„  Die    Haupt  Strömungen   der   Literatur   des    19. 
Jahrhunderts."  4.  Bd.  S.  290.  Berlin  1872-76. 
8)  III,  449. 

7)  Motto  zu  „Rahel"  aus  Hölderlins  „Hyperion". 

8)  1827  an  Vamhagen. 
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Wachstum".  Sie  liest  ihn1)  ,,wie  man  die  Bibel  im  Unglück 
liest".  2)„ Niemanden  hat  Goethe  so  durchströmt,  Avie  Herz- 
blut selbst,  als  mich".  3),, Durch  all  mein  Leben  begleitete 
mich  der  Dichter  unfehlbar  .  .  ."  4),,Den  Göttlichen  hat  man 
immer  nötig". 

Obgleich  Rahel  fast  unterschiedslos  alle  Hauptwerke 
Goetheschei  Poesie  eifrig  gelesen  und  wieder  gelesen  hat. 
obgleich  sie  fast  unterschiedslos  in  ihren  Briefen  und  Auf- 
zeichnungen erscheinen  und  lobend  besprochen  werden, 
vielleicht  der  ,,Tasso"  oder  der  „Meister  "  mit  etwas  größerer 
Ausführlichkeit,  so  hat  doch  schon  Th.  Mundt  in  seinem 
Aufsatz5)  ,, Rahel  und  ihre  Zeit"  die  Stellen  herausgeschält,  die 
ihr  ., modernes"  Auffassen  der  Goethezeit  gegenüber  bekunden 
und  uns  Raheis  Goethebild  doch  jugendlicher  erscheinen 
lassen,  als  man  es  gemeinhin  sieht.  6),,Es  gibt  auch  Völker,  die 
in  Zuständen  leben,  die  nur  einer  rechtlichen,  sittlichen  Ver- 
besserung fähig  sind;  auch  sprungweise  zu  viel  von  der 
Gesamtbildung  der  Erde  bekommen  haben  und  die  Periode 
ihrer  Kunst  .  .  überschritten  haben  Wie  ich  denn  glaube, 
daß  sie  für  jetzt  überhaupt  überschritten  ist  .  .  ."  Rahel, 
meint  Mundt7),  „war  es  eigentlich,  welche  durch  Ausbreitung 
seiner  Dichtergröße  im  Privatleben  die  nochmalige  enthusi- 
astische Anerkennungsperiode  für  Goethe  hatte  vorbereiten 
helfen".  Auch  sie  empfand,  im  Grunde  nicht  anders  als  ein 
Ludwig  Börne,  den  alten  Goethe  als  ein  Hemmnis.  Sie 
schreibt  am  17.  III.  1812  an  Alexander  von  der  Marwitz8): 
„Wissen  Sie,  was  ich  bemerke,  woraus  großenteils  das  Un- 
glück der  Zeiten  besteht  ?  Daß  eine  immer  in  die  andere 
greift ;  und  nicht  die  neue  in  die  alte,  sondern  die  alte  noch 
in  die  neue".  Das  Tagebuchblatt  vom  10.  3.  1831  findet 
den  Alten  sogar  „überrindet,  ausgehöhlet  von  Jahren". 

Unter  den  Werken  des  jungen  Goethe  genießt  ihre  be- 
sondere Vorliebe  der  „Clavigo".     Oft  spricht  sie  durch  den 

~l)  I,    293.       2)  III,    157.       3)  I,  338.     «)  II,  536. 
5)  In  „Charakteren  und  Situationen".     Wismar  und  Leipzig 
1837.  II.  S.  213ff. 

«)  „Rahel"   III,   78ff. 

7)  „Rahel  und  ihre  Zeit"  S.  232. 

8)  II,  26. 
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Mund  des  Carlos  in  diesem  Stück.  Clavigo,  diesem  Menschen 
..zwischen  zwei  Empfindungen,  von  denen  er  keiner  ganz 
angehört",  vermag  sie  so  recht  nachzufühlen.  Daneben 
findet  besonders  Goethes  Lyrik  in  Rahel  eine  verständnisreiche 
Leserin.  Das  Jugendgedicht  „Mit  einem  gemalten  Bande" 
erfährt  eine  liebevolleBesprechung1).  und  auch  an  anderer  Stelle 
wird  Goethes  Liedkunst  hohes  Lob  gezollt.  —  Charakteristisch 
ist  auch  die  Neigung  für  Heinse2).  tl Goethe,  glaubte  ich  nur, 
könne  so  etwas."3)  Es  kann  nur  Heinses  Sturm-  und  Drang- 
leidenschaft sein,  die  sie  —  in  Gedanken  an  den  Götz-  und 
Wertherdichter  —  zu  dem  Ausspruche  führt.  Solche  Unmittel- 
barkeit das  Leben  anzupacken,  solche  Unbekümmertheit 
um  Sitte  und  Herkommen.  „so  etwas"  konnte  nur  vom  jungen 
Goethe    geglaubt    werden. 

Alle  drei  Frauen,  wenn  auch  noch  aus  der  alten  Kirche 
des  orthodoxen  Goethekults,  erweisen  sich  somit  doch  als 
Vermittlerinnen  einer  neuen  Kirche,  deren  Gott  der  junge 
Goethe  wird.  Ehe  es  aber  dahin  kommt,  war  noch  die  Reak- 
tion der  vollkommenen  Gottlosigkeit  erforderlich,  die  erst 
den  neuen  Glauben  inaugurierte. 

!)  II,  352. 

2)  z.  B.  III,  16. 

»)  I,   372. 
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Anti-Goethe. 

In  Gegensätzen  lebt  der  Fortschritt.  Übertreibungen 
sind  die  Quelle  entgegengesetzter  Übertreibungen;  aus  jedem 
Kult  erwächst  ein  Gegenkult.  Immer  nur  wieder  durch  ein 
Extrem  überwindet  die  Geschichte  ein  Extrem. 

Nach  einer  solchen  Riesenerscheinung  wie  Goethe  geht 
eine  Generation  ausschließlich  in  der  Verehrung  dieses  Genius 
auf.  Von  Goethe  ist  sie  durchlebt  ganz  und  gar.  Wächst  dann 
eine  neue  Jugend  herauf,  die  sich  ihrer  Zeit  und  Individualität 
entsprechend  regen  will,  so  ist  es  nur  zu  natürlich,  daß  sie 
sich  gegen  das,  was  ihnen  als  das  Alleinseligmachende  immer 
und  immer  wieder  gepredigt  wird,  energisch  auflehnt,  mit  einer 
Schärfe  auflehnt,  die  mehr  aus  ihrer  historischen  Situation 
als  aus  dem  eigentlichen  Charakter  ihrer  Eigenart  stammt; 
goethesatt  wird  sie  und  muß  radikal  verwerfen,  um  freie 
Luft  und  freien  Raum  für  den  Atem  und  die  Bewegung 
ihrer  Jugend  zu  gewinnen.  Die  Erben  dieses  Genius  bleiben 
auch  die,  die  es  sich  nicht  eingestehen.  So  lange  sie  sich  nicht 
selbst  als  feste  Persönlichkeiten  fühlen,  glauben  sie  es  nicht 
eingestehen  zu  dürfen.  Heine  z.B.  grollt  dem  Altmeister 
Goethe,  ignoriert  und  tadelt  ihn,  bis  er  später  den  Neid  als 
den  Grund  dieses  Gebahrens  bekennt1).  Und  man  soll  nicht 
hämisch  über  diesen  Neid  die  Achseln  zucken.  Es  ist  etwas 
so  durchaus  im  Menschendasein  tief  Begründetes,  daß  wir  den 
Beruf,  zudem  wir  uns  selbst  geschaffen  fühlen,  mit  den  emp- 
findlichsten Augen  betrachten  und  Vorläufer  auf  unseren 
Bahnen,  zumal  die  größten,  mit  einem  gewissen  Widerwillen 
groß  sehen.  Nur  wer  von  vornherein  seine  absolute  Gering- 
fügigkeit oder  aber  seine  unbedingte  Überlegenheit  seinen 


M  8.  auch  Immermann. 
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Vorgängern  gegenüber  empfindet,  wird  sich  von  solchem 
Gefühl  vielleicht  frei  wissen.  Die  Jungdeutschen  waren  un- 
weigerlich in  der  Hörigkeit  der  großen,  einen,  zeitbeherr- 
schenden Persönlichkeit,  Goethe,  und  fühlten  gleichzeitig 
den  Beruf,  Herolde  einer  neuen  Zeit  zu  sein.  Wir  wollen  auch 
von  diesem  Konflikt  aus  ihre  Frontstellung  Goethen  gegen- 
über zu  begreifen  versuchen. 

Man  hatte  Goethe  zum  Gott  und  zugleich  auch  zum 
Götzen  gemacht,  und  jeder  bemühte  sich  der  eifrigste 
Götzenanbeter  zu  sein.  Wenn  wir  uns  jenes  „Dichters" 
der  Mittwochgesellschaft  und  jenes  Festredners  an  Goethes 
Geburtstage  1825  erinnern,  so  ist  die  scharfe,  bilderstürme- 
rische Gegenbewegung  wohl  verständlich.  Nicht  was,  sondern 
wie  man  verehrt,  das  ist  entscheidend ;  nicht  der  Gegenstand 
der  Liebe,  sondern  die  Liebe  selbst.  „Unseren  Haß"  so  schreibt 
der  nun  schon  wiederholt  genannte  Taschenbuchchronist1), 
hat  Goethe,,  durch  die  ausschließliche  Liebe  verdient,  die  ihm 
zuteil  ward  .  .  .  Wir  brauchen  keine  Schildknappen,  wir 
brauchen  Ritter  in  der  Literatur,  solche  von  echtem  Schrot 
und  Korn,  Männer  der  That". 

Den  Narren  in  Goethe  folgen  die  Antigoethe-Narren. 
Ebenso  wie  es  nun  nicht  nötig  erschien,  jene  in  ihren  Ein- 
zelvertretern zu  charakterisieren,  können  wir  uns  auch 
bei  diesen  ersparen,  ihre  Einzelportraits  wiederzugeben. 
Man  keifte  gegen  den  Meister  in  allen  Tonarten.  Dummheit, 
Neid,  Mangel  an  Erfolg,  abweichende  Denkungsweise,  damit 
greift  Goethe  selber  einige  Typen  seiner  Gegner  heraus2). 
Michael  Holzmann  hat  als  129.  Band  der  Deutschen  Literatur- 
denkmale eine  Sammlung  „Aus  dem  Lager  der  Goethe- 
gegner"3) veranstaltet.  Neben  den  von  uns  noch  eingehender 
zu  behandelnden  Menzel  und  Börne  kommen  in  diesem  Anti- 
goethe  noch  andere  Männer  zu  Wort,  die  Holzmann  richtig 
charakterisiert:  der  jämmerliche  Pedant  Spann,  der  grob- 
körnige Rationalist  Spann,  der  gesinnungslose  Pamphletist 


x)  Marggraff,    S.  159. 

2)  s.  Gespräche  mit  Eckermann,  I,  145. 

8)  Berlin   1904. 


—     44     — 

Glover,das  verlotterteKraf  tgenie  Grabbc,der  kleinlicheNörgler 
Müllncr,  der  staubige  Bücherwurm  Schütz,  und  Hengstenberg, 
Kjiapp  und  Görres1).  Sie  fühlen  sich  alle  fast  durch  übertrie- 
bene Goetheverehrung  wie  herausgefordert,  und  ihr  Auftreten 
beginnt  meist  mit  einer  Auflehnung  gegen  die  „Goethisten". 
Müllnerz.  B.  unterscheidet  unter  den  ,,Göthisten"  „göthische" 
und  „göthliche  Göthistcn".  Einem  anderen  Spötter  genügt 
das  nicht,  er  sondert  weiter:  in  Goetheschreier,  Goethe- 
brüller,  Goethepfeifer,  Goethewinseier,  Goetheaffen.  Aber 
die  Geschichte  schlägt  auch  diesem  Spötter  ein  Schnippchen, 
und  wollte  ihr  Darsteller  gleiche  Waffen  benutzen,  so  würde 
er  jenes  Spötters  Gruppe  mit  gleichem  Rechte  einteilen  in 
Antigoethe-schreier,  Antigoethe-brüller,  Antigoethe  -äffen. 
Doch  es  heißt  die  einzelnen  Erscheinungen  der  Literatur- 
geschichte verstehen.  Haß  der  übertriebenen  Goethe- 
verehrer wird  zum  Haß  Goethes  selber.  Bald  stellen  sich 
Gründe  ein,  religiöse,  politische,  menschliche.  Goethe  der 
Gottlose,  Goethe  der  Vaterlandlose,  Goethe  der  Egoist. 
Menzel  und  Börne  springen  für  den  Zeitbetrachter  aus  der 
Menge  der  Goetherevolutionäre  heraus,  sie  sind  auch  die 
wirksamsten.  Aus  ihrem  Köcher  holen  sich  die  meisten 
anderen  ihre  Pfeile,  und  sie  tragen  die  ersten  Zeichen  einer 
Neu  wendung2). 


1)  Die  Auswahl  sowohl  wie  die  Gruppeneinteilung  bei  Holz- 
mann halte  ich  für  willkürlich. 

2)  L.  A.  Tiedge  „Wanderungen  durch  den  Markt  des  Lebens" 
Halle  und  Lpz.  1836  sei  hier  erwähnt,  weilerin  R.  M.  Meyers  „Grund- 
riß der  neueren  deutschen  Lit.  Gesch."  unter  den  Goethehassern  fälsch- 
lich genannt  ist.  Der  Verfasser,  der  mit  Goethe  alt  geworden  ist  und 
ihn  noch  überlebt  hat  (1752—  1841),  steht  jenseits  von  Haß  und  Kult. 
II.  S.  19  heißen  seine  Schulmeisterverse: 

„Hier  schreien 

Und  streithen  heftig  zwei  Partheien 

Sich  über  Goethes  großen  Geist. 

Wohl  etwas  unverschämt  vergöttern  ihn  die  Einen, 

Indeß  der  andre  Theil  an  seinem   Lorbeer    reißt  usw.   usw. 

Er  lebt  in  seinen  bessern  Liedern, 

Erlauscht,  was  ihm  der  Genius  vertraut, 

Läßt  unbefangen  sich  zergliedern 

Und  geht  davon  mit  heiler  Haut." 
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Wolfgang  Menzel. 

„Menzel  stammt  keineswegs  mit  ganzem  Leibe  aus  dem 
neuen  Jahrhunderte,  und  viele  Konsequenzen  desselben 
hat  er  nur  zufällig  geteilt,  weil  er  ein  lebendiger  frischer 
Mann  ist,  ein  Mann  der  Gesundheit,  dessen  echtes,  kräftiges 
Naturell  sich  gern  einem  straffen  Oppositionselemente  an- 
schließt"l),  so  charakterisiert  Heinrich  Laube  den  Stuttgarter 
Kritiker  und  Goethehasser.  Durch  seine  Herkunft  aus  einer 
der  reizvollsten  Gegenden  der  schlesischen  Berglande  und 
durch  seine  erste,  mütterliche  Erziehung  gehört  er  der  Roman- 
tik an.  Seine  robuste  Urwüchsigkeit  aber  und  sein  offenes 
Auge  für  die  Praxis  der  Realitäten  des  Lebens  verbunden 
mit  seiner  späteren  Wendung  nach  Stuttgart  machten  ihn 
zum  Vertreter  jungdeutscher  Wesenheit.  Von  den  Roman- 
tikern schreibt  sich  sein  strenger,  bei  ihm  dann  später  engei 
Patriotismus  her,  mit  der  jungen  Generation  teilt  er  die 
gegenständliche  Liebe  zu  den  Dingen.  Seine  engbrüstige 
Philistermoral  ist  eigener  Wesenskern.  Mit  einer  der  ersten, 
die  die  Protestbewegung  einleiteten,  wurde  er  später  ihr 
stärkster  Ankläger.  Das  war  Bestimmung  und  Schicksal 
dieser  gottgewollten  Mittelmäßigkeit 

Menzels  Stellung  zu  Goethe  ist  wichtig  und  historisch 
notwendig.  Der  typische  Vorkämpfer  aus  dem  Lager  der 
Goethegegner  und  zugleich  ein  Wegweiser  zu  einer  neuen 
Goetheauffassung  und  -Verehrung.  Ein  Grenzstein  „zwischen 
den  Zeiten".  Er  gehört  eigentlich  noch  zu  denen,  die  Goethes 
Werk  mit  Stumpf  und  Stiel  zunichte  machen  möchten,  die 
mit  Herz  und  Mund  den  jungen  wie  den  alten  Goethe  ab- 
lehnen. Dennoch  zeigen  sich  bei  ihm,  wenn  auch  leise  An- 
zeichen jener  Epoche,  —  d.  h.  wohlgemerkt  immer.  Epoche 


l)  Laube,  W.  49,  327. 
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in  der  Geschichte  der  Stellung  der  Menschen  zu  Goethe  — , 
die  neben  einer  völligen  Ablehnung  des  Altmeisters  sich  dem 
jungen  verwandt  fühlen. 

Die  Keimzelle  des  Radikalhasses  bei  Menzel  sieht  nicht 
anders  aus  als  die  der  Radikal verhimmelung  bei  jenen 
Tugendmeiern  vom  Schlage  Göscheis.  Beide  sind  Patrioten, 
Moralisten,  Strenggläubige.  Nur  ist  die  Keimspaltung  eine 
verschiedene.  Göschel  schlägt  sich  zu  Goethe,  inter- 
pretiert alles,  was  er  bei  Goethe  nicht  findet  aber  zu  finden 
wünscht,  in  ihn  hinein  und  macht  aus  ihm  einen  Tugendmeier 
ä  la  Göschel.  Menzel  fällt  von  Goethe  ab,  schimpft  ihn  anti- 
national,  antichiistlich,  unmoralisch  und  macht  ihn  zu  seinem 
grimmsten  Feind.  Beide,  Göschel  und  Menzel,  nehmen  sich 
selbst  zum  Maßstab,  nur  legen  sie  ihn  verschieden  an.  Der 
Frommgläubige  versöhnt,  der  Burschenschafter  greift  empört 
zur  Waffe.  Alles  sticht  er  zu  Boden,  was  ihm  vor  die  Klinge 
kommt.  Wir  müssen  versuchen  herauszufinden,  ob  er  in 
seiner  Berserkerwut  nicht  auch  vernichtet  hat,  was  ihm 
genehm  sein  konnte;  die  Stellen  seines  Hasses  durch  die  die 
Liebe  leuchtet. 

Gleich  in  seinen  „ Streckversen"1)  fallen  uns  unter 
den  plumpen  Ablehnungen  die  Stellen  auf:2)  „Mißlungene 
Schriften  großer  Autoren,  wie  die  spätem  Goethischen, 
sind  uns  unheimlicher,  als  ganz  schlechte  schlechter;  wie 
die  Nacht  weniger  grauenhaft  ist,  als  das  fahle  Licht  bei  einer 
Sonnenfinsternis."3)  „Der  Riesenvater  Goethezeugte  im  Alter 
Zwerge,  wie  Osiris  nach  Horus,  der  Sommersonne,  den  lahmen 
Harpokrates,  die  Wintersonne."  Wie  sein  eigener  Faust  ist 
Goethe:  „die  Himmelsleiter  brach  mit  ihm".  Sein  Organ, 
die  „Europäischen  Blätter"  macht  Menzel  zu  gleicher 
Zeit  aber  zum  Schauplatz  der  radikalsten  Angriffe  gegen  den 
Weimaraner  Olympier.  Die  Jahrgänge  1824  und  25  werden 
zum  Richtplatz  für  den  Altmeister.  Hier  wird  nicht  nur 
über    den    Minister,     sondern  über    das     ganze    bisherige 


l) 

1823. 

2) 

S. 

112 

8) 

S. 

113, 
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Werk  des  Dichters  mit  dem  Brustton  der  Unfehl- 
barkeit der  Bannfluch  verhängt.  Und  warum  ?  „Hier 
hat  man  den  Hauptschlüssel  zu  allem,  was  Goethe 
geleistet.  Goethe  schwamm  immer  mit  dem  Strome  und 
immer  oben  wie  Kork."  *)  Daß  Goethe  neben  dem  historischen 
kraftvollen  Götz  den  sentimentalen  Werther  schrieb,  daß 
er  neben  titanisch  sich  aufbäumenden  Prometheusversen 
auch  anakreontische  Lieder  und  Singspiele  verfaßte,  daß 
er  den  naturalistischen  Egmont  neben  der  klassisch-ide- 
alistischen Iphigenie  dichtete,  das  ging  nicht  an.  Das  konnte 
nicht  echt  sein,  der  Mann  machte  es,  wie  sein  Publikum  es 
hören  wollte.  Hätte  er  nur  Ritterdramen,  nur  sentimentale 
Romane,  hätte  er  irgend  eine  andere  Gattung  einseitig 
gepflegt,  er  hätte  in  Menzel  einen  Jünger  gefunden.  Daß 
Goethe  in  allen  diesen  Gattungen  Überragendes  geleistet, 
daß  es  sich  bei  ihm  nicht  um  erfolgsichere  Experimente, 
sondern  um  dichterische  Notwendigkeit  handelte,  diese  Größe 
war  Menzeln  unbegreiflich  und  war  der  Anlaß  seines  Hasses. 
So  wird  hier  auch  der  junge  Goethe  abgekanzelt.  Werther 
wird  als  eine  Nachahmung  verachtet.  Das  Vorbild  ist  zuerst 
Millers  „Siegwart";  dann,  nachdem  man  ihm  weismachte, 
dieser  sei  erst  1776,  also  nach  dem  Werther,  erschienen, 
Rousseaus  Neue  Heloise2).  Moliere  und  Beaumarchais  sind 
die  Muster  für  Goethes  kleine  Lustspiele.  „Clavigo  ist  eine 
schwache  Copie  der  Emilia  Golotti."  „Götz  von  Berlichingen 
und  Egmont  verrathen  eine  Mischung  der  Sprache  Shake- 
speares und  Lessings."  „Die  Schönheiten  im  Götz  verdanken 
ihren  Ursprung  größtenteils  der  bekannten  treuherzigen 
Selbstbiographie  dieses  Ritters."  Stella  ist  eine  „unzüchtige 
giftige  Schrift."1)  Noch  heftiger  als  in  dem  Aufsatz  „Goethe 
und  Schiller"  des  Jahrgangs  1824  geht  es  im  folgenden  unter 
dem  Schilde  „Gallerie  der  berühmtesten  deutschen  Dichter 
in  der  neueren  Zeit"  gegen  Goethe  her.  Zu  dem  Schluß  der 
„Laune    des    Verliebten": 


*)  Europ.  Blätter  1.  Jahrg.  1.  Bd.  S.  lOlff. 

?)  D.  F.  Strauß     Streitschriften    zu    Vertheidigung    meiner 
Schrift   über  das  Leben   Jesu   und   zur   Charakteristik     der    gegen 
wärtigen  Theologie  Tübingen  1841.  IL  Heft.  „Menzel". 
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„Ihr  Eifersüchtigen,  die  ihr  die  Mädchen  plagt, 
Denkt  euren  Streichen  nach,  dann  habt  das  Herz  und 

klagt!" 
bemerkt  Menzel2):  ,,d.  h.  wir  sollen  uns  über  den  Übeln  Ein- 
druck einer  Sünde  mit  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit 
trösten.  Leicht  kann  man  den  Satz  aber  auch  so  wenden: 
sündige  nur  darauf  los ;  denn  wenn  Du  nicht  an  andern  sün- 
digest, so  sündigen  die  andern  an  Dir.  Einem  leichtfertigen 
Burschen  mag  das  Wasser  auf  die  Mühle  sein,  ist  aber  Poesie 
in  einer  Liebe,  in  welcher  die  Treue  als  lächerlich  und  abge- 
schmackt dargestellt  wird  ?"  Die  „Mitschuldigen"  kann  man 
„nur  mit  Kotzebueidaen  zugleich  vergleichen  und  ver- 
werfen". „Wer  dieses  Lustspiel  als  eine  Juvenalische  Satire 
rechtfertigen  wollte,  der  schaue  zu,  ob  er  darin  eine  Spur 
von  Indignation  des  Autors  findet."  Von  dem  Konflikt  in 
„Clavigo"  heißt  es:  „Der  Liebhaber  verläßt,  betrügt  die  Ge- 
liebte, Goethe  gibt  sich  viele  Mühe,  im  Gemüth  des  Helden 
den  Kampf  der  Tugend  mit  der  Schwäche  darzustellen; 
aber  er  läßt  die  Schwäche  siegen,  die  sofort  zur  Verruchtheit 
wird  und  den  Mord  des  treuen,  verlassenen  Geschöpfes 
nach  sich  zieht.  Der  Dichter,  der  im  Helden  selbst  kein  ver- 
söhnendes Moment  aufzufinden  gewußt,  fühlt  zwar,  daß  das 
Schicksal  ins  Mittel  treten  müsse,  und  läßt  den  Verräter 
durch  eine  rächende  Bruderhand  fallen;  wie  vielmehr  muß 
uns  aber  dieser  Theaterstreich  indignieren,  wenn  wir  wissen, 
daß  der  berühmte  Liebhaber  in  der  Wirklichkeit  lustig  fort- 
lebt, um  das  Unglück  zu  beschreiben,  welches  er  angerichtet." 
Diese  auf  heutige  Leser  nur  komisch  wirkende  Inter- 
pretation und  die  persönliche  Anspielung  am  Schluß  als 
Beschränktheit  mit  Gründen  abweisen  zu  wollen,  erübrigt 
sich;  der  Historiker  stellt  fest.  Menzels  Stellung  zum  Fau?t 
ist  hier  noch  eine  andeie  als  später:3)  „Im  Faust  hat  Goethe 
alles  Schmerzes  über  die  Unzulänglichkeit  seines  Genies, 
ein  Universalgenie  zu  sein ,  sich  entledigt. "  „ Goethe  hat  keinen 


*)  Europ.  Blätter  1824  „Goethe  und  Schiller". 

2)  Europ.  Blätter  1825,  2  S.  115ff. 

3)  Europ.  Blätter  1834  I,  S.  106. 
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andern  Schmerz  empfunden  als  den  beleidigter  Eitelkeit." 
Scharf  ist  hiermit  Menzels  Polemik  gekennzeichnet.  Mit  dem 
Rigorismus  der  Burschenschaftsmoral  wird  die  naive  Leiden- 
schaft des  jungen  Goethe  als  sündhaft  gebrandmarkt,  das 
Aufflammen  einer  Jünglingsgenialität  als  Gift  für  Staat 
und  Kirche  verdammt.  Rücksichtslos  wird  niedergerannt, 
was  nur  den  Stempel  Goethe  trägt.  Kein  Wunder,  daß  dieser 
Menzel  nachher  an  den  Jungdeutschen,  die  eben  viele  ähn- 
liche Tendenzen  wie  der  Sturm  und  Drang  des  jungen  Goethe, 
wenn  auch  nicht  mit  gleicher  Genialität  vertraten,  zum  De- 
nunzianten1) wurde.  An  Werke  gärender  Jugendperioden 
den  Maßstab  rigoristischer  Moral  zu  legen  ist  stets  ein  mißlich 
Ding  und  für  den  wissenschaftlichen  Beurteiler  der  Literatur 
ein  methodischer  Fehler. 

Menzel  lehnt  in  dieser  Periode  seines  literarisch-kritischen 
Papsttums  überzeugungstreu  den  Sturm-  und  Drangdichter 
Goethe  ebenso  ab  wie  den  klassischen.  Den  „trefflichen 
Götz  von  Berlichingen"  nimmt  er  aber  schon  hier  aus. 

In  seiner  „Deutschen  Literatur"  18282)  hört  sich  Menzels 
Kampflied  schon  erträglicher  an.  Keine  unsinnige  Dissonanz 
schreit  uns  entgegen,  die  Töne  sind  differenzierter,  und  durch 
die  wilde  Schlachtmusik  klingt  ein  bekanntes  Thema  an.  An 
der  Spitze  seiner  Goethebetrachtung  gesteht  er  da,  Goethe 
müsse3)  ,,in  vieler  Hinsicht  als  einer  der  ersten  und  vorzüg- 
lichsten Schöpfer  der  modernen  Poesie  und  in  jeder  Hinsicht 
als  ihr  höchstes  Muster  betrachtet  werden.  Seine  sentimen- 
talen Schilderungen  des  modernen  Lebens  bilden  die  Krone 


1)  Erich  Harsing  Wolfgang  Menzel  und  das  junge  Deutsch- 
land Diss.  Münster.  Düsseldorf  1909,  der  in  seiner  Arbeit  auf  den 
Bahnen  Treitschkes  und  Adolf  Bartels'  versucht,  Menzel  von  dem 
Vorwurfe  der  Denunziation  rein  zu  waschen,  scheint  mir  dem  Fehler 
vieler  Doktoranden  verfallen  zu  sein,  aus  Liebe  zu  dem  Gegenstande 
ihrer  Forschung  die  wissenschaftliche  Gerechtigkeit  zu  vernach- 
lässigen, (s.  auch  Houbens  noch  viel  schärfere  Kritik  „Jungdeutscher 
Sturm  und  Drang"   S.  520). 

2)  Die  1.  (1828)  und  2.  Auflage  (1836)  nehme  ich  zusammen. 

3)  II,  S.  206. 
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seiner  Dichtungen".1)  Hier  werden  wir  auch  in  langer  Aus- 
führung an  jenes  Schürfeuer  für  Menzels  radikalen  Haß 
geführt.  Der  Erzählung  von  dem  Ursprung  seiner  Opposition, 
wie  sie  uns  Menzel  selbst  in  seinen  „Denkwürdigkeiten" 
(S.  122)  überliefert  oder  wie  sie  uns  Gutzkow  in  den  „Rück- 
blicken" berichtet,  ist  naturgemäß  nur  episodischer  Wert  zu- 
zuerkennen. Hier  in  der  „Literatur"  sehen  wir  tiefer:  „Die 
Bewunderung,  die  Göthe  verdient,"  ist  „in  blinde  Vergötte- 
rung ausgeartet".  Diesen  „blinden  Anbetern"  ist  Goethe 
„Gesetz,  König,  Messias  und  Gott  in  allen  poetischen  Dingen". 
Sie  „bilden  eine  herrschende  ästhetische  Kirche,  die  ihren 
Papst,  ihre  Kirchenväter  und  Scholastiker,  ja  sogar  ihre 
Kirchenversammlungen  hat.  Natürlich  findet  diese  Kirche 
nun  auch  eine  Opposition."2) 

Die  schon  in  den  Europäischen  Blättern3)  angedeutete 
Grundanschauung  über  das  Wesen  Goethescher  Dichtkunst 
wird  hier  weiter  ausgeführt:  Goethe  ist  ein  Talent,  kein 
Genie.  4)„Die  Kraft",  sagt  er,  „welche  Goethe's  dichterischen 
Charakter  bezeichnet,  ist  das  Talent.  Bekanntlich  versteht 
man  darunter  das  Vermögen  der  ästhetischen  Darstellung 
überhaupt,  ohne  Rücksicht  auf  eine  subjektive  Bestimmung, 
auf  eine  Poesie  im  Dichter  selbst  ....  Eben  so  wenig  hängt 
das  Talent  von  einer  objektiven  Bestimmung,  von  einer  Poesie 
im  Gegenstand  ab."  5)„Das  Wesen  des  Talents  beruht  also 
in  der  Darstellung  in  der  Einkleidung,  im  Vortrag."  6)„Das 
Talent  ist  eine  Hetäre  und  gibt  sich  Jedem  Preis.  .  .  So 
sehen  wir  Goethe's  Talent,  wie  das  Chamäleon,  in  allen 
Farben  wechseln.  Heute  beschönigt  er  dies,  morgen  jenes." 
Goethes  Charakter  ist  Charakterlosigkeit.  Menzels  völlig 
schiefe    Auffassung  des   großen  Mannes  ist  also   geblieben. 


*)  Das  Betonen  gerade  der  sentimentalen  Dichtungen  erklärt 
sich  wohl  aus  der  Beliebtheit  dieser  Gattung  in  der  Zeit  überhaupt, 
in  der  «fean  Paul  der  gelesenste  und  gefeiertste  Autor  war. 

*)  S.  207. 

3)   1824,    4,    S.  236. 

*)  S.  209. 

•)  S.  210. 

•)  S.  214. 
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Auch  in  der  zweiten  Auflage  der  „Literatur"  (1836).  Unter 
Goethes  Anhängern  sieht  Menzel  alle  die  Parteien,  deren 
Tendenz  er  l)„als  schädlich,  feindselig,  tödlich  für  die  heilig- 
sten Interessen  der  Nation,  der  Religion,  der  Moral,  ja  selbst 
der  Kunst"  erkennt.  Das  überträgt  sich  auch  auf  die  Werke. 
Der  „wesentliche  Inhalt"  der  Goetheschen  Dichtungen  ist 
2)„ seine  eigene  Selbstvergötterung.  Sein  Ideal  war  er  selbst, 
das  herzensschwache,  genußsüchtige,  eitle  Glückskind.  In 
allen  seinen  Werken,  einige  wenige  reine  Nachahmungen  aus- 
genommen, tritt  dieses  erbärmliche  Ideal  hervor  und  wird 
von  ihm  mit  wahrer  Affenliebe  gehätschelt".  Hier  aber  dringt 
nun  die  Trennung  des  alten  Meisters  vom  jungen  Stürmer 
und  Dränger  durch.  3)„Anfangs",  betont  Menzel,  „scheint 
er  sich  noch  ein  wenig  geschämt  zu  haben,  und  wenn  er  auch 
Werther,  Clavigo  und  Weißlingen  mit  großer  Vorliebe  als 
höchst  liebenswürdig  und  interessant  darstellte,  so  glaubte 
er  doch  unter  seinem  Publikum  noch  immer  Männer  vor 
sich  zu  haben,  vor  denen  er  erröten  mußte,  und  diesen 
opferte  er  wenigstens  am  Schluß  noch  seine  Helden  auf. 
Es  ging  ihnen  unglücklich,  sie  wurden  für  ihre  Schwächen 
bestraft."  „Später"  stellte  er  sie  „mit  all  ihrer  Schwäche 
und  Eitelkeit  als  siegreich  und  triumphierend  dar,  besonders 
in  seinen  beiden  Hauptwerken,  —  im  Wilhelm  Meister  und 
Faust".4)  „Clavigo"  wird  jetzt  Goethes  „wahrstes  Werk" 
genannt.  Goethe  fühlte,  meint  Menzel,  daß  es  unmöglich  sei, 
Clavigo  der  Marie  Beaumarchais  wieder  zu  geben.  Jung  und 
alt,  „anfangs"  und  „später"  treten  in  bewußten  Gegensatz. 
Besonders  schlagend  wird  das  bei  seiner  jetzigen  Faustbe- 
sprechung. Im  ersten  Teil  schien  ihm  Goethe  den  Faust  in 
das  „höchste  Gebiet  geistiger  Freiheit"  erheben  zu  wollen, 
im  zweiten  hat  „er  ihn  wieder  unter  die  Macht  des  Aberglau- 
bens erniedrigt"5.)  Im  ersten  Teil  ist  „die  Rede  von  kecker 
Überordnung  über  die  Geister,  vom  Überflug  aller  irdischen 
und  überirdischen  Größen,  vom  unaufhaltsamen  Weiter- 
streben".   Im  zweiten  „muß  sich  Faust  bequemen,  zwischen 

l)  Hl,   S.  323.      2)  S.  327.     3)  S.  327/328. 

*)  Er  meint   natürlich   den   zweiten   Teil   (Fausts   Erlösung). 

6)  S.  330. 
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der  Engnis  und  Langeweile  des  mittelalterlichen  Himmels 
zu  wählen".  1), .Faust  erschien  uns  im  ersten  Teil  des  Gedichts 
als  eine  hohe  tragische  Gestalt,  ein  himmelstürmender 
Titan,  ein  Höllenbezwinger,  großartig  über  die  gemeinen 
Schrecknisse  erhaben,  der  Furcht  unzugänglich,  ein  Geist, 
der  uns  ahnen  ließ,  was  Freiheit  heißt.  So  trat  er  auf  und 
so  blieb  er  noch  am  Schlüsse  des  ersten  Teils,  in  ungebeugter 
Stellung  riesenhaft.  Doch  was  wird  nun  aus  ihm  im  zweiten 
Teile?"  Menzel  beantwortet  sich  seine  Frage:  „Versetzung 
in  den  Mädchenhimmel" ;  „Sinekure  im  Himmel".  Besonderen 
Wert  legt  er  darauf,  daß  Faust  „wie  in  der  alten  Sage  der 
Hölle  verfalle".  Der  Mephisto  im  ersten  Teil  begeistert  ihn, 
im  zweiten  Teil  kommt  er  ihm  jämmerlich  langweilig  vor  mit 
seinen  „Randglossen"  und  „zahmen  Xenien".  „Sonst2) 
war  er  die  Hauptfigur  einer  des  Aeschylus  würdigen  Tragödie, 
jetzt  ist  er  nur  noch  die  komische  Nebenfigur  einer  Gozzischen 
geistreichen  Maskenpoesie."  Das  erlösende  Wort  für  Goethes 
Dichtwerk  ist  der  Vergleich  mit  Aeschylus  nun  gerade  nicht, 
aber  er  beweist  uns,  daß  Menzel,  wenn  er  überhaupt  Goethe 
anerkennend  erwähnt,  dieses  Lob  auf  den  jungen  beschränkt. 
Urteile  wie  „vornehme  Geringschätzung  der  ordinären  Moral", 
„Schlendrian  der  Schande",  „platte  Gemeinheit"  ver- 
dunkeln das  furchtsam  flackernde  Lichtchen  des  Lobes; 
uns  aber  kommt  es  darauf  an,  zu  unterstreichen,  was  Zukunft 
wurde.  Sein  Goethehaß  war  Menzels  vorzüglicher  Zeiterfolg, 
der  kleine  Keim  einer  Neigung  zum  jungen  Goethe  enthielt 
den  Ansatz  zu  Zukunftslinien. 

In  den  folgenden  Jahrgängen  seines  Literaturblattes, 
in  seiner  „Geschichte  der  Deutschen"  wie  in  der  „Deutschen 
Dichtung  von  der  ältesten  bis  auf  die  neueste  Zeit"  (1858) 
ist  sein  Standpunkt  im  wesentlichen  derselbe.  Der  dritte 
Abschnitt  des  10.  Buches  dieser  Literaturgeschichte  enthält 
die  Behandlung  Goethes  und  trägt  den  Titel  „Die  Poesie 
des  Egoismus".  Goethe  hat  den  Don  Juan  „zum  eigentlichen 
Helden  der  modernen  Poesie  gestempelt".  Daneben  erkennt 
man  auch  hier  die  von  politischen  Vorurteilen  befangene 

*)  S.  332/333. 
2)  S.  341. 
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Kritik,  die  bei  einer  Betrachtung  Goethes  den  unpolitischen 
Ministerdichter  mit  so  glühendem  Haß  überschüttet,  daß 
sie  dabei  fast  ganz  vergißt,  dem  Dichter  des  Werther,  Götz 
und  Faust  eine  andere  Betrachtungsweise  angedeihen  zu 
lassen.  „Den  Geist  aber,  den  das  Ganze  beseelt,  kann  man 
kurzweg  patriotisch  nennen."  Dieses  wird  man  seinem  zeit- 
genössischen Rezensenten  Gutzkow  zugeben. 

Der  Hauptzug  des  Zeitgesichts  ist  auch  Menzels  Haupt- 
zug: die  Politik.  Unbedingte  Notwendigkeit  wurde  es  für 
jeden,  der  dieser  Generation  angehörte,  ,,sich  von  dem  Zu- 
stande des  augenblicklichen  Weltlaufs  im  realen  und  idealen 
Sinne  zu  unterrichten",  wie  das  auch  der  greise  Dichter  in 
Weimar  empfand  und  bei  der  Eröffnung  des  Weimarer 
Lesemuseums  aussprach.  So  wird  die  politische  Stellung  auch 
das  Fundament  für  die  Stellung  zur  Literatur  überhaupt 
und  zu  Goethe  insbesondere. x)  Künstlerische  Maßstäbe  werden 
ersetzt  durch  nationale  Maßstäbe.  Die  Kunst  wird  nicht  mehr 
an  Kunst  gemessen,  sondern  an  allen  möglichen  anderen 
Dingen.  Das  heißt  Gewichte  mit  Hohlmaßen  messen.  Der 
politische  Fall  des  Vaterlandes  wird  einer  literarischen  Blüte 
zum  Vorwurf  gemacht.  Aussprüche,  Tun  und  Handeln 
von  Personen  in  einer  Dichtung  werden  der  Person  des  Ver- 
fassers untergeschoben.  Wo  die  Begriffe  verwirrt  sind, 
bleiben  verderbliche  Folgen  nie  aus. 

Die  Polemik  Wolfgang  Menzels  war  epochemachend. 
.,Er  war",  sagt  später  (1839/40)  Heinrich  Laube  in  seiner 
Literaturgeschichte  ,,im  Besitz  des  kritischen  Morgenblattes 
und  im  Besitz  eines  talentvollen,  brennenden  Parteistils, 
die  letzte  Hälfte  der  zwanziger  Jahre  und  die  ersten  dreißiger 
Jahre  eine  beträchtliche  Macht  für  die  politische  Meinungs- 
abgabe in  schöner  Literatur".  Er  war  der  Mund  seiner  Zeit. 
Jeder  mußte  —  und  wir  werden   das   später  bei    den   ein- 


*)  Menzel  schreibt:  „Die  Bedingung  alles  gesunden  Gedeihens 
in  Wissenschaft  und  Kunst  ist  ein  öffentliches  Leben,  d.  h.  das  Leben  in 

der  Kirche  und  im  Staate Offenbar  fehlte  dem  vorigen  gelehrten 

und  poetischen  Jahrhundert  .  .  .  die  innerlich  zugleich  belebende 
und  zugleich  einigende  und  bindende  Mitte,  die  plastische  Kraft  des 
öffentlichen  Lebens."    (Houben  Gutzkowfunde  S.  6.) 
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zelnen  Jungdeutschen  noch  näher  sehen  —  zu  ihm  Stellung 
nehmen.  Päpstlicher  als  der  Papst  gebärdete  sich  die  engere 
Gemeinde.  Goethe  war  abgetan.  —Besprechungen,  Gegenre- 
zensionen jagten  sich.  In  den  für  die  Literaturarchiv- Gesell- 
schaft gesammelten  Briefen1)  an  Menzel  finden  wir  eine  all- 
gemeine Zustimmung  zu  den  Menzelschen  Ausführungen.  Das 
eine  wird  aber  auch  hier  deutlich :  diese  Briefschreiber  spüren 
jenes  unterirdische  Glimmen  einer  Neigung  für  den  Sturm- 
und Dranggoethe  bei  Menzel  wie  bei  sich ,  und  sie  holen  es  aus  der 
Tiefe  hervor.  „Die  Begabung  an  und  für  sich",  schreibt  z.  B. 
E.  v.  Bülow  den  2.  August  1838  „erkennen  wir  alle  an.  Auch 
Sie  erkennen  das  Ewige,  Ursprüngliche  in  Goethes  Jugend - 
werken,  seinem  Werther,  Götz,  Faust  —  dem  Fragment  — 
an.  .  .  Ich  gebe  Ihnen  gerne  zu,  daß  Goethes  ganzes  Leben 
seit  seiner  glänzenden  Jugendzeit  ein  Fall,  eine  Versündi- 
gung an  sich  selbst  war".  Dieselbe  Tendenz  beobachteten 
wir  bei  Heine,  Börne,  Gutzkow  und  Laube. 

Es  war  nicht  die  Schrulle  einiger  verdrehter  Einzel- 
existenzen, gegen  Goethe  herzufahren,  es  war  ein  katego- 
risches Zeitempfinden,  das  aus  diesen  Leuten  sprach.  Ihre 
Zeit,  die  eine  andere  war  als  jene  der  Weimarer  Blüte,  hatte 
auch  ein  anderes  Gesicht,  und  ihre  Menschen,  in  denen  das 
Blut  einer  anderen  Generation  umlief,  führten  eine  andere 
Sprache.  Die  hauptsächlich  durch  die  Politik  in  Anspruch 
genommenen  Geister  der  ersten  Jahrzehnte  des  19.  Jahr- 
hunderts fühlen  sich  in  bewußtem  Gegensatz  zu  der  politisch 
indifferenten  klassischen  Zeit,  die  neben  ihnen  auch  noch 
lebendig  war,  die  aber  nicht  taugt  für  die  Bestrebungen  der 
neuzeitlichen  Generation,  die  den  Jungen  ein  Hemmwall 
ist,  der  abgerissen  werden  muß,  daß  sie  ihre  anders  gerichtete 
Bestimmung  ausleben  können.  Bezeichnend  schließt  der 
Abschnitt  über  Goethe  in  Menzels  Literaturgeschichtsbuch:2) 
„Alle  altern  Anhänger  Goethes  kommen  darin  überein,  die 
neuere   Zeit  wegen   der  in  ihr  hereinbrechenden   Barbarei 

*)  Briefe  an  Wolf  gang  Menzel.  Für  die  Litaraturarchiv- Gesell- 
schaft hersg.  von  H.  Meisner  und  E.  Schmidt  mit  einer  Einltg.  von 
R.M.Meyer.  Berlin,  Literaturarchiv -Gesellschaft  (1907)  1908. 

*)  S.  387. 


—    55    — 

anzuklagen,  weil  wir  angefangen  haben,  uns  nicht  mehr 
ausschließlich  mit  Kunst  und  Theater  und  mit  dem  Herrn 
von  Goethe,  sondern  auch  mit  wichtigem  Dingen  zu  be- 
schäftigen". Wir  werden  dem  Endurteil  Laubes  mit  Recht 
zustimmen  können:  „Menzels  Erscheinen  wird  doch  ein 
segenswertes  genannt  werden  müssen:  es  ist  ein  ehrlicher 
Mann,  und  hat  die  Aufrichtigkeit  in  unsre  Kritik  gebracht, 
sein  wilder  Fanatismus  war  vielleicht  nötig,  um  den  In- 
differentismus aller  Art  aufzurütteln." 

Der  Keim  der  Generation  des  alten  Goethe  ist  in  der 
jungdeutschen  Generation  sichtbar,  aber  der  Keim  der  Gene- 
ration des  jungen  Goethe  trägt  fortwirkende  Frucht. 
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Ludwig  Börne. 

Es  ist  auf  keinen  Fall  angängig,  Ludwig  Börne  in 
das  von  Wolfgang  Menzel  geleitete  Orchester  zu  setzen. 
Der  Haß  derer  um  Menzel  gegen  Goethe  war  ein- 
fach die  aus  einem  verbohrten  Kraftpatriotismus  und 
rigorosen  Moralismus  geborene  reaktionäre  Reflexbe- 
wegung zu  einer  übertriebenen  Verehrung  des  Dichters. 

Die  blinde  Kritik  der  Menzel  löst  die  sehende  Ludwig 
Börnes  ab.  Sein  Haß  gewinnt  Gestalt,  er  wendet  sich 
nicht  gegen  Goethe  überhaupt,  sondern  gegen  die 
Schwächen,  die  er  an  Goethe  zu  erkennen  glaubt:  sie 
haßt  er,  und  über  sie  bemüht  er  sich  auch,  seinen  Zeit- 
genossen die  Augen  zu  öffnen.  Er  setzt  sich  nicht 
auf  einen  literaturpäpstlichen  Stuhl  und  wettert  unfehl- 
bare Bannurteile  in  die  Welt,  sondern  in  feiner  Erkenntnis 
seines  Selbst  bekennt  er  die  künstlerische  Unmaßgeb- 
lichkeit seiner  Literaturkritik.  Menzels  „polizeilicher  Kritik" 
steht  Börnes  persönliche  Kritik  gegenüber.  „Philosophie 
und  Kunst  mögen  sie  beurteilen,  verurteilen  darf  man 
sie  nie."2)  Und  von  der  positiven  Kraft  dieser  seiner 
persönlichen  Kritik  denkt  er  recht  bescheiden.  „Der  Kritiker 
befördert  so  wenig  die  schöne  Kunst,  als  der  Scharfrichter  die 
Tugend  befördert."3)  Börne  ist  ein  subjektiver  Kritiker: 
„Wie  ein  Geschworener  urteilte  ich  nach  Gefühl  und  Gewissen; 


!)  W.  49,  239. 

a)  Nachgelassene   Schriften  (lüer   =    N.    S.)   II,    S.  2ff.    1827. 

3)  Gesammelte  Schriften  (hier  =  G.  S.)  I,  XI  Vorrede  zur 
Gesamtausgabe  Jan.   1829. 

Die  neue  historisch  kritische  Ausgabe  (ed.  L.  Geiger,  12  Bde., 
Leipzig   1912)  hat  noch  nicht  benutzt  werden  können. 
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um  die  Gesetze  bekümmerte  ich  mich,  ja  ich  kannte  sie  gar 
nicht.  Was  Aristoteles.  Lessing,  Schlegel,  Tieck,  Müllner 
und  andere  der  dramatischen  Kunst  befohlen  oder  verboten, 
war  mir  ganz  fremd.  Ich  war  ein  Naturkritiker".  Das  stellt 
er  schon  1829  seiner  ersten  Gesamtausgabe  vor  den  Pariser 
Briefen  voran,  und  diese  Meinung  hat  er  auch  beibehalten 
bis  zu  seinem  Tode. 

Menzels  Goethehaß  ist  überzeugter  Parteihaß,  der 
Börnesche  ist  der  Haß  des  freien  Mannes.  Menzel  schimpft, 
Börne  urteilt.  Menzel  will  ohne  Goethe,  Börne  über  Goethe, 
weiter. 

Zum  Verständnis  Börnes  und  seiner  Goethekritik  muß 
vor  allem  das  gesagt  werden:  Börne  ist  im  stärksten  Sinne 
ein  Charakter,  ein  Mann  mit  tiefeingewurzelten  Grundsätzen, 
schönen  Grundsätzen,  wie  wir  hinzusetzen  dürfen.  Eine  heiße 
Vaterlandliebe  bewegt  ihn,  eine  Liebe,  die  auf  ihrer  Höhe 
Haß  werden  kann.  Ihn  treibt  eine  Leidenschaft  zur  Wahrheit, 
die,  wenn  sie  ihr  Ziel  am  schärfsten  im  Auge  hat,  Unwahr- 
heiten sagen  kann.  „Ich  meyne  etwas  anderes  als  ich  sage  — ." 
Börne  kann  aus  Liebe  hassen,  aus  Wahrheitshebe  lügen. 
Börne  ist  ein  verzweifelter,  ein  tragischer  Charakter.  Und 
damit  ist  er  ein  Sohn  seiner  Zeit,  und  —  einer  ihrer  Besten. 
1),,Ich  bin  nur  krank  an  meinem  Vaterlande;  es  werde  frei 
und  ich  gesunde."  So  ist  es  auch  mit  seiner  Stellung  zum  Alt- 
meister Goethe.  Wäre  er  jung,  er  wäre  Börnes  bester  Freund. 
Ein  junger  Goethe,  das  gerade  fehlte  seiner  Zeit.  Und  wie 
ersehnt  ihn  Börne.  Börne  ist  ein  Verzweifelter.2)  Ein  neues 
Jahrhundert  ringt  in  ihm  zum  Licht.  Börne  ist  einer 
der  ersten,  der  verzweifeltsten  Kämpfer  einer  neuen 
Zeit,  ein  Vorposten  eines  neuen  Jahrhunderts,  ein  sieg- 
kündendes Opfer. 

Es  ist  keine  Frage,  daß  Börne  Goethes  Größe  anerkannt 
hat.  In  seinen  besten  Augenblicken  sehen  wir  des  Verzweifel- 
ten wahres  Gesicht.  Eben  deshalb  preist  er  Goethe  glücklich, 


J)  G.  S.  XV,   6. 

2)  s.  noch  X.  S.   VI,  246/247. 
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weshalb  er  ihm  sein  Leben  lang  grollte.  Da  ist  der  wahre  Börne, 
es  ist  eine  wichtige  Stelle  in  ,, Menzel  der  Franzosenfresser". 
1),,Ich  liege  in  meinem  Wagen  in  aller  Länge  ausgestreckt, 
denn  es  ist  ein  Wiener  Schlafwagen,  demjenigen  ähnlich,  in 
dem  einst  Goethe  nach  der  Champagne  gereist,  und  der  ihm 
so  wert  war,  und  von  dem  er  so  viel  erzählte,  daß  er  ganz 
die  französische  Revolution  darüber  vergaß.  Der  Glück- 
liche!" In  der  intimsten  Aussprache,  wenn  er  ungehindert 
sein  Herz  ausschütten  kann,  sehen  wir  des  Verzweifelten  Seele 
klar.  In  „Vertraulichen  Briefen"  an  Jeannette  Wohl  finden 
wir:  2),,Alle  Fehler  Goethe's  und  Jean  Paul's  stehen  in  meinem 
Register  verzeichnet,  aber  von  dem,  was  sie  Edles  haben, 
erfährt  nur  mein  Herz,  in  den  seltenen  Stunden  der  Rührung." 
Diese  Menschen,  die  der  Geist  eines  neuen  Jahrhunderts  be- 
wegt, müssen  etwas  anderes  sagen  als  sie  fühlen.  Es  ist  eine 
Zeit  des  Scheins  und  Trugs,  aber  die  Geschichte  erkennt 
das  Wahre  auch  unter  einem  Schleier.  Goethe  und  Schiller 
möchte  der  junge  Börne  sein,  seitdem  er  Madame  Herz 
kennt.3)  —  „Nichts  ist  wunderlicher" ,  sagt  er,  „als  die  Art 
wie  man  über  Goethe  spricht  —  ich  sage  die  Art;  ich  sage 
nicht,  es  sei  wunderlich,  daß  man  ihn  hochpreist;  das  ist  er- 
klärlich und  verzeihlich."4)  Ins  Französische  möchte  er 
seine  Urteile  über  Goethe  nicht  übersetzt  wissen.  Die  Fran- 
zosen dürften  das  Gefühl  der  Hochachtung  vor  Goethe  nicht 
verlieren.5)  Im  behaglichen  Gefühl  ist  auch  Goethe  bei  ihm: 
6)„Es  ist  doch  herrlich  in  Paris!  Da  sitze  ich  abends  8  Uhr 
auf  meinem  Zimmer,  rauche  eine  Pfeife,  lese  einen  Band  von 
Goethe  und  bekümmere  mich  um  die  ganze  Welt  nicht, 
kann  man  das  in  Deutschland  auch  haben?"  Goethe  und 
Schiller  sind  ihm  die  „zwei  größten  Geister",  „Vormund 
des  Volkes".    Aber  daß  diese  „zwei  größten  Geister  in  ihrem 

x)  G.  S.  XV,  11. 

2)  1822  G.  S.  XVII,  198. 

3)  Börne   an   Herz.   ed.    Ludw.    Geiger,    Oldenbg.    u.  Lpz. 
05,    S.  73  Nr.  54. 

*)  G.  S.  VIII,  85.  20.  Mai  1830. 

5)  M.  Holzmann  Ludwig  Börne.  Berlin  1888.   S.  115.   s.  auch 
Gutzkow     Börne.     S.  222. 

6)  N.  S.  V,  50/51,  30.   Septemb.   31. 
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Hause  ...  so  nichts  .  .  .  sind  .  .  .  das  ist  ein  Wunder".  „Der 
Vormund  eines  Volkes  muß  auch  sein  Anführer  sein;  einer 
Themis  ohne  Schwert  wirft  man  die  Wage  an  den  Kopf."1) 
Deshalb  gerade  verzweifelt  Börne :  „Und  so  —  ohne  Führer, 
ohne  Voimund,  ohne  Rechtsfreund,  ohne  Beschützer  —  wird 
das  unglückliche  Land  eine  Beute  der  Könige  und  das  Volk 
der  Spott  der  Völker."2)  Der  scharfsichtige  Börne  hat  sich 
und  seine  Zeit  erkannt.  Zerrissen  ist  seine  Seele  von  der 
zerrissenen  Zeit ;  ein  Mann  könnte  retten.  Einen  großen  Mann 
ersehnt  Börne,  einen  Retter,  der  seine  Mitmenschen  und 
sein  Vaterland  glücklich  macht.  Und  immer  wieder  taucht 
ihm  —  Goethe  bei  solchen  Gedanken  vor  seinem  inneren  Auge 
auf.  Er  bittet  ihn,  er  ruft  ihn,  er  mahnt  ihn  —  er  haßt  ihn 
schließlich,  als  er  ein  verschlossenes  Ohr  findet.  Goethe  ist 
alt  geworden;  Börne  suchte  einen  jugendlichen  Feuerkopf, 
beseelt  von  den  Tendenzen  der  Zeit.  Und  da  ist  Goethe, 
„dieser  Mann  eines  Jahrhunderts  . . .  eine  ungeheuer  hindernde 
Kraft,  er  ist  ein  grauer  Staar  im  deutschen  Auge"3).  Er  „hätte 
ein  Herkules  sein  können,  sein  Vaterland  von  großem  Unräte 
zu  befreien,  aber  er  holte  sich  bloß  die  goldenen  Äpfel  der 
Hesperiden,  die  er  für  sich  behielt,  und  dann  setzte  er  sich 
zu  den  Füßen  der  Omphale  und  blieb  da  sitzen".4)  Deshalb 
erhebt  der  abgewiesene  Bittende,  der  unerhörte  Rufer,  der 
zurückgestoßene  Mahner  —  deshalb  erhebt  er  zornbegeistert 
seine  Stimme  und  spricht  über  Goethe  den  Fluch  aus:  5)„Er 
wird  hundert  Jahre  erreichen,  aber  auch  ein  Jahrhundert 
geht  vorüber  und  ewig  sitzt  die  Nachwelt.  Sie,  die  furchtlose, 
unbestechliche  Richterin  wird  Goethe  fragen:  Du  warst  ein 
hoher  Geist,  hast  Du  je  die  Niedrigkeit  beschämt?  Der 
Himmel  gab  Dir  eine  Feuerzunge,  hast  Du  je  das  Recht  ver- 
teidigt? Du  hattest  ein  gutes  Schwert,  aber  Du  warst  nur 
immer  Dein  eigener  Wächter!  Glücklich  hast  Du  gelebt, 
aber  Du  hast  gelebt." 

!)  G.  S.  VIII,   81. 

2)  G.  S.  XI,  S.  20.  1831. 

»)  G.  S.   IX,   148. 

«)  G.  S.  VIII,    90/91    20.  Mai    1830. 

*)  G.  S.  VIII,  S.  93  20.  Mai  1830. 
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Es  ist  nicht  immer  dasselbe,  wenn  zwei  dasselbe  tun. 
Wenn  Menzels  Goethepolemik  mit  seiner  Zeit  verklang,  so 
leitete  die  Börnesche  eine  neue  Ästhetik  ein,  deren  Ausläufer 
sich  bis  in  unsere  Zeit  verzweigen.  Menzels  Feuer  brannte 
lodernd  auf,  leuchtete  weithin,  war  aber  bald  erloschen.1) 
Börne  wirkte  fort  und  Männer  wie  Grillparzer  empfanden 
es:  ,,Wenn  dieser  Börne  streitet,  ist  etwas  in  ihm  was  an  Lessing 
erinnert"2)  und  erklärten  sich  auch  seinen  Goethehaß. 

Börnes  Ästhetik  gebar  die  Zeit.  Auch  Menzel  lebte  zum 
Teil  in  ihr.  Nur  stieg  sie  bei  Börne  auf  die  Schwelle  des 
Bewußtseins  und  gewann  Formulierung.  Wir  können  uns 
hier  mit  dieser  Ästhetik,  die  auch  für  die  übrigen  Schrift- 
steller der  Zeit  bestimmend  war,  nur  so  weit  befassen,  als 
sie  zum  Verständnis  des  Börneschen  Urteils  über  Goethe  nötig 
scheint.  Ihr  Grundcharakter  ist  der,  daß  sie  die  Bewegung 
und  Unruhe  ihrer  Zeit  als  künstlerischen  Wertmaßstab  auf- 
nimmt. Danach  wird  Goethe  beurteilt.  Goethe  3),, hasset 
alles  Werden,  jede  Bewegung,  weil  das  Werdende  und  das 
Bewegte  sich  zu  keinem  Kunstwerke  eignet,  das  er  nach  seiner 


1)  Der  jungdeutsche  „Phönix"  mit  seinem  Literaturblatt 
war  in  seinem  ersten  Jahrgange  1835  durchaus  unter  Menzels  Ei- 
fluß,  und  Gutzkow  war  sein  temperamentvoller  Apologet.  Bald  aber 
kam  die  Einsicht,  und  schon  der  Jahrgang  37  lehnt  Menzel  voll- 
kommen ab.  Gleich  in  der  1.  Nummer,  2.  Januar,  finden  wir:  „Wer 
wüthende  Parteisucht,  Anregung  und  Unwissenheit  im  innigen 
Dreibunde  sehen  und  wissen  will,  wie  sich  Menzel  gegen  die  Ehre 
einer  Nation  versündigte,  der  lese  die  neue  Ausgabe  des  Menzelschen 
Buches  über  deutsche  Literatur.  Die  Zeit  ist  vorbei,  wo  Menzel  den 
deutschen  Schriftsteller  wie  einen  Hund  treten  durfte." 

Welche  übertriebene  Wirkung  man  dagegen  Börnes  Pole- 
mik zutraute,  zeige  eine  Stelle  aus  dem  1839  erschienen  „Jahrbuch 
der  Literatur"  in  dem  Aufsatz  „Börne  in  Paris"  von  E.  Kolloff. 

S.  149:  „Als  die  Liebe  und  Verehrung  der  Anhänger  Goethe's 
beinahe  in  Religions-  und  Sektengeist  umschlug,  glaubte  Börne 
gegen  diesen  Lamaismus  auftreten  zu  müssen.  Börne  steckte  deshalb 
ein  anderes  Banner  auf  und  erhob  Kultus  gegen  Kultus;  seine  Polemik 
hat  Wurzel  gefaßt  und  wird  sich  in  der  Folge  wahrscheinlich  immer 
mehr  ausbreiten.  Gegenwärtig  zählt  Göthe  noch  mehr  Gläubige 
als  Börne;  wem  der  Sieg  verbleiben  wird,  muß  die  Zukunft  lehren." 

2)  Werke.    Stuttgart  1887.  XIV,  141.   XV,  170ff. 

3)  G.  S.  VIII,  36,  4.  Mai  1830. 
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Weise  fassen  und  bequem  genießen  kann".  l),,Es  hüte  sich 
der  junge  Dichter,  an  seinen  Werken  jene  steinerne  Ruhe 
herauszuarbeiten,  von  welcher  Goethe  so  verlockende  Bei- 
spiele gab  .  .  .  Die  Ruhe  der  Gleichgültigkeit  schafft  nur 
Werke  die  gleichgültig  lassen."  „Der  Bewegungslose  wird 
nie  bewegen,  und  nur  der  bewegte  Dichter,  kann  dem  be- 
wegten Herzen  Ruhe  geben."  Diese  Ästhetik  tritt  natürlich 
dem  olympischen  Standpunkt  des  alten  Goethe  gerade  gegen- 
über. Zu  Ed.  Beurmann  äußert  er  im  Gespräch:  2),,Ich 
mag  mich  nicht  so  abrunden,  daß  ich  der  Kunst  und  dem 
Studium  das  Leben  opfere."  „Ich  will  es  glauben",  sagt  er, 
„daß  Goethe  ein  Gott  war,  aber  unsere  Welt  ist  nur  für  Menschen 
eingerichtet".  Dabei  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  er  Goethes 
Di  cht  weise  ganz  richtig,  wenn  auch  im  Tone  des  Hasses, 
charakterisiert:  3),, Alle  Empfindungen  fürchtet  er  als  wilde 
mutwillige  Bestien  und  sperrt  sie,  ihrer  Meister  zu  bleiben, 
in  den  metrischen  Käfig  ein".  „Goethe's  Hofleute",  spottet 
er,  „bewundern  das  und  nennen  es  Nachdenklichkeit;  ich 
schlichter  Bürger  bemitleide  das  und  nenne  es  Schwachdenk  - 
lichkeit."  4)Spätklassisch-jungdeutsch,  historisch  sowohl  wie 
ästhetisch  völlig  verschiedene  Standpunkte.  Börnes  Polemik 
gegen  Goethe  erwächst  aus  diesem  fundamentalen  Gegensatze. 
Bornen  erscheint  der  unsinnige  Teutonismus  Menzels 
oder  Wolfgangs  II.,  wie  er  ihn  spöttisch  nennt,  ebenso  lächer- 
lich wie  der  übertriebene  Goethekult.  Beides  wird  zum  Götzen- 
dienst. Den  Götzendienst  seiner  Person,  meint  Börne  zu 
Beurmann,  hat  Goethe  5)„auf  alle  Weise  unterstützt,  er 
hat  dazu  beigetragen,  daß  man  seine  Person  zu  einer  Autori- 
tät erhob  .als  man  seine  Werke  dazu  nicht  mehr  dazu  gebrauchen 
konnte.  So  wird  denn  alles  von  ihm  nach-  und  angebetet, 
sogar  sein  Unsinn".  Gegen  6)„die  Goethianer",  deren  „Kunst 
und  Poesie  nichts  als  Formschneiderei"  ist,  richtet  sich  ein 


1)  G.  S.  VI,  S.  17,  vor  1829;  s.  auch  XVII,  93. 

2)  E.    Beurmann    Ludwig  Börne    als  Charakter  und  in  der 
Literatur  Frankfurt    1827.    S.  101. 

3)  G.  S.  VIII,   34.    1830. 

4)  s.  auch  G.  S.  VI,  208. 

8)  E.  Beurmann  .Börne'.    S.  124/25. 

6)  N.  S.  VI,   300. 


—     62     — 

besonderer  Artikel.  Varnhagen  von  Ense  nennt  er  den 
„wütendsten  Goethepfaffen.1)  Ein  anderer,, Goethe-Pfaffe", 
erzählt  er,  2),,der  so  glücklich  war  eine  ganze  Brieftasche 
voll  ungedruckte  Zettelchen  von  seinem  Gotte  zu  besitzen, 
breitete  einmal  seine  Reliquien  vor  meinen  Augen  aus, 
fuhr  mit  zarten  frommen  Fingern  darüber  her  und  sagte  mit 
Wasser  im  Munde:  ,jede  Zeile  ist  köstlich'!"  So  macht  er 
sich  lustig.  Goethe,  meint  er,  sei  ,,so  gut  weggekommen", 
weil  dieDeutschen,  wenn  sie  „ein  Leben"  beurteilen,  es  „mit 
der  Ästhetik  in  der  Hand"  tun.  3)„Ein  Bewunderer  Goethe's 
sagte  mir  einmal:  um  dessen  Dichtwerke  zu  verstehen, 
müsse  man  auch  seine  naturwissenschaftlichen  Werke  kennen. 
Diese  kenne  ich  freilich  nicht,  aber  was  ist  das  für  ein  Kunst- 
werk, das  sich  nicht  selbst  erklärt  ?  .  .  .  Aber  Goethe  hat 
durch  sein  diplomatisches  Verfahren  die  Ansicht  geltend 
gemacht,  man  müsse  alle  seine  Werke  kennen,  um  jedes 
einzelne  gehörig  aufzufassen ;  er  wollte  in  Bausch  und  Bogen 
bewundert  sein".  Börne  ist  weit  entfernt  davon,  alles  hinzu- 
nehmen, was  der  Olympier  im  Weimarer  Tempel  predigt. 
Sogroß  Goethe  ist,  auch  er  muß  sich  dem  kritischen  Gerichts- 
hofe stellen.  Börne  kommt  bei  seiner  Prüfung  mit  der 
„Ästhetik  des  redlichen  Herzens"  zu  dem  Schluß:4)  „Es  wäre 
besser  gewesen,  nicht  alle  Worte  Goethe's  in  Stein  zu  hauen", 
und  er  ist  gewiß,  „daß  die  erbende  Zukunft  Goethes  Hinter- 
lassenschaft nur  cum  beneficio  inventarii  antreten  werde".5) 
Vor  allen  Dingen  sollte  man  nicht  immer  gerade  die  schlechten 
Bücher  noch  einer  eingehenden  Kritik  unterziehen.  Das  sei 
billig  und  fruchtlos ;  denn  sie  zerstören  sich  durch  ihren  Unwert 
schon  selbst.  Erst  bei  der  kritischen  Beleuchtung  des  wahr- 
haft Bedeutenden  kann  auch  die  Kritik  wirklich  Großes  leisten. 
Auch  darf  das  Urteil  einer  Zeit  nicht  fortwirken  auf  die  Zukunft. 
Was  einmal  groß  genannt  wurde  in  der  Vergangenheit, 
muß  sich  der   Gegenwart  erst   als   groß    erweisen.     Direkt 


J)  N.  S.  VI,  47. 

2)  G.  S.  VIII,  85.  20.  Mai  1830. 

3)  G.  S.  VIII,    85.    20.  Mai    1830. 
*)  Beurmann     S.  124. 

•)  G.  S.   VIII,   85.    1830. 
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in  Bezug  auf  Goethe  sagt  Börne:  l)„Die  Werke  großer 
Schriftsteller  stehen  nicht  in  erblicher  und  pflichtschuldiger 
Gunst,  jedes  Werk  wird  an  sich  geprüft  und  dessen  Wert 
bestimmt,  und  der  berühmte  Name  eines  Schriftsteller? 
entscheidet  nie  über  das  Los  seiner  Leistungen." 

Wir  erkennen  schon  hier,  welcher  Goethe  bei  einem 
Standpunkte  wie  dem  Booleschen  in  einer  Beurteilung 
Goethes  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  ,,gut  fortkommt". 
Bewegung,  Leben,  das  ist  bei  Börne  auch  Jugend.  Dieses 
wildgärende  Herz  des  Jungdeutschen  Börne,  diese  Zerrissen- 
heit des  Verzweifelten,  dieses  Eintreten  für  all  das  von 
Menschen  sonst  Verstoßene,  Verachtete,  Geknechtete,  dieses 
Weinen  mit  den  Weinenden,  Kämpfen  mit  den  Kämpfenden 
und  Schmachten  mit  den  Schmachtenden  —  wo  anders 
soll  dieses  in  allen  Fasern  bewegte  Herz  bei  Goethe  die  engste 
Verwandtschaft  fühlen  als  bei  dem  Straßburger  Studenten, 
dem  Prometheus- Goethe,  dem  sentimentalen  Dichter  des 
Werther,  dem  freiheitsdürstenden  Dichter  des  Götz  ?  Da 
fühlt  es  Herzen  schlagen,  da  sieht  es  Fäuste  ballen,  da  sieht 
es  Leidenschaft  und  bewegtestes  Leben    Da  muß  es  lieben. 

Der  größte  Teil  von  Börnes  Urteilen  über  Goethe 
hat  auch  offensichtlich  den  Zuschnitt  auf  den  alten  Goethe.2) 
Der  3),, zahme,  geduldige,  zahnlose  Genius",  dem  4),,des  Lebens 
Behaglichkeit  das  Leben  selbst"  ist,  ist  kein  anderer  als  der 
altgewordene  Weimarer  Minister  und  erdferne  Weltweise. 
Die  vielen  Bemerkungen  über  Goethes  Stil  können  nur  auf 
Goethes  Alterstil  Anwendung  finden:  5),, Goethes  Stil  ist 
kalt,  marmorartig,  er  ist  nicht  malerisch".  6),, Goethes  Lehr- 
stil beleidigt  jeden  freien  Mann.  Unter  allem,  was  er  spricht, 
steht:  tel  est  notre  plaisir."  „Goethes  Stil  ist  zart  und  rein- 
lich :  darum  gefällt  er.     Er  ist  vornehm :  darum  wird  er  ge- 

x)  G.  S.  XVII,   S.  82-83. 

2)  Interessant  ist  sein  gleichgültiges  Verhalten  bei  Goethes 
Tode.  29.  III.  1832(N.  S.  199):  „In  der  heutigen  Zeitung  steht, 
Goethe  wäre  gestorben".    Mehr  nicht. 

3)  N.  S.  III,    216. 
«)  G.  S.  XI,    47. 

»)  G.  S.  XVII,  93. 
e)  G.  S.  VIII,   121. 
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achtet  —  von  andern.  Ich  aber  untersuchte,  ob  die  so 
glatte  Haut  Kraft  und  Gesundheit  bedecke,  und  ich  fand  es 
nicht;  fand  keine  Ader,  die  von  der  lilienweißen  Hand 
den  Weg  zum  Herzen  zeige  .  .  .  ."  Ein  laut  schlagendes 
Herz  und  übersprudelndes  Leben  sind  aber  gerade  die  Haupt- 
kennzeichen für  den  Stil  des  jungen  Goethe;  und  eine  ver- 
gleichende Stiluntersuchung  würde  zwischen  Börne  und  dem 
jungen  Goethe  noch  eine  nähere  Verwandtschaft  aufzu- 
zeigen haben. 

Aber  auch  direkte  Äußerungen  zeigen,  daß  Börne  für 
den  Sturm-  und  Dranggoethe  eine  warme  Verehrung  und 
wirkliche  Liebe  hegt  und  daß  ihn  eine  jugendliche  Aufwallung 
des  Alten  begeistert.  Freudig  erregt  ist  er  als  er  Goethes 
Vorrede  zum  letzten  Bande  seines  Briefwechsels  mit  Schiller 
liest:  1),, Dürfen  wir  unsern  Augen  trauen?  Der  Geheimrat 
von  Göthe,  der  Karlsbader  Dichter,  wagt  es  deutsche  Fürsten 
zu  schelten,  daß  sie  Schiller,  den  Stolz  und  die  Zierde  des 
Vaterlandes  verkümmern  ließen  ?  Er  wagt  es  so  von  höchsten 
und  allerhöchsten  Personen  zu  sprechen  ?  Ist  der  Mann  jung 
geworden  in  seinem  hohen  Alter?"  Aber  da  meldet  sich 
sogleich  der  Mahner,  der  schon  so  viel  vergebliche  Worte 
verschwendet  hat:  2),,Aber  das  verdammt  ihn,  daß  er  nicht 
vierzig  Jahre  früher  und  auch  bei  jedem  Anlasse  so  hervor- 
getreten —  verdammt  ihn,  weil  wir  jetzt  sahen  und  er- 
kannten, wie  er  hätte  wirken  können,  wenn  er  es  getan." 

Die  meisten  anerkennenden  Urteile  hören  wir  über  den 
Werther.  Das  ist  ein  Werk  nach  Börnes  Art.  Neben  der 
Darstellung  einer  Leidenschaft  ein  Hinwegsetzen  über  sozi- 
ale Schichten,  ein  Auflehnen  gegen  gesellschaftlich  Bevorzugte, 
ein  lebendiges  Mitgefühl  für  die  Schwachen.  Der  „Werther" 
ist  ihm  das  liebste  von  Goethes  Werken.  Er  liest  ihn  gerne  und 
hat  eine  rechte  Auffassung  von  ihm.  Hören  wir  ihn  selbst 
im  6.  Teil  der  „Briefe":  3),,Wie  freue  ich  mich  auf  den 
Frühling.  Wie  will  ich  lieben!  Auch  will  ich  sobald  ich 
meinen  letzten  Brief  aus  Paris  geschrieben  habe  eine  Früh- 

1)  G.  S.  VIII,   S.  86.   20.  Mai   1830. 

2)  G.  S.  VIII.   S.  86. 

3)  G.  S.  XIV.     145. 
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lingskur  gebrauchen.  Brunnenkresse,  den  Werther,  oder 
was  sonst  das  Blut  reinigt."  Aus  der  frühen  Zeit  schon  finden 
wir  die  warme  Zustimmung  zu  Goethes  Jugendroman.  Er 
schreibt  an  seine  Freundin:  x)„  .  .  Ich  las  in  Göthes  .  .  . 
'Herbsttage  am  Rhein'.  Behagt  mir  nicht.  Seine  Bilder 
kalt  wie  Marmor,  seine  Empfindung  nur  künstlerisch,  so 
vornehm  lächelnd,  so  herablassend  zu  den  Gefühlen  unserer 
niederen  Brust.  Ich  habe  ihn  nie  leiden  können.  In  seinem 
Werther  hat  er  sich  ausgeliebt,  abgebrannt,  zum  Bettler 
geschrieben."  Im  „Narr  im  weißen  Schwan"  heißt  es:  2),,Der 
Deutsche  denkt,  dichtet,  malt  mit  dem  Herzen;  wer  sein  Herz 
fesselt,  hat  seinen  Geist  gefesselt.  Laßt  uns  darben  und  frei 
sein.  Goethe  schrieb  seinen  Werther,  ehe  er  an  den  Hof 
gekommen,  und  kann  man  auch  nicht  beweisen,  woran  sein 
Herz  gestorben  —  denn  seine  Jugend  hat  seine  Freiheit 
nicht  überlebt  —  so  weiß  man  es  doch."  Im  Tagebuch  1830 
nimmt  er  als  einziges  Werk  Goethes,  das  er  nicht  mit  dem 
Verstände,  sondern  mit  dem  Herzen  gelesen  hätte,  den 
Werther  aus.  Und  in  dem  Aufsatz  „Goethianer"  sagt  er: 
„Goethe3)  hatte  seine  Jugend  wie  die  Blattern  ausgehalten, 
der  Werther  blieb  ihm  als  eine  Narbe  zurück."  Im  vierten 
Bande  der  nachgelassenen  Schriften  lesen  wir :  4),,Der  Werther 
war  eine  Kriegserklärung  des  Naturlebens  des  Menschen 
gegen  die  Kunstregeln,  worin  es  gesellige  Übereinkunft, 
bürgerliche  und  kirchliche  Ordnungen  gefesselt  hielt." 
„Rechtlich  und  sittlich"  findet  Börne  „diesen  Widerstand 
gegen  eine  mißbräuchliche  und  überzeitige  Gewalt"  im 
Werther.  Im  „Faust"  hält  er  ihn  für  „unrechtlich  und  un- 
sittlich, denn  dort  artete  er  in  eine  Empörung  gegen  die 
allgegenwärtigen  und  allzeitigen  Gesetze  der  Natur  aus". 
Götz  und  Egmont,  das  sind  Stücke,  die  Börne  nicht 
vom  Bühnenrepertoir  verschwinden  zu  sehen  wünscht. 
„Frankfurt5),  das  muß  man  rühmen,  verzärtelt  seine  Kinder 

1)  N.  S.  I,  5. 

2)  G.  S.  IV,  326  vor  Juli   1827 

3)  N.  S.   VI,   301,   1835. 

«)  N.  S.  IV.  321-22.   1824. 
5)  G.    S.   XVI   342/343. 
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nicht.  Unseres  Goethes  Egmont  und  Götz  sind  nie  über 
unsere  Bühne  gegangen  —  nie!  und  sind  uns  so  fremd,  als 
es  die  Sakontala  des  Kalidas  war,  ehe  Forster  sie  ins  Vater- 
land verpflanzt."  Die  Freiheit  ist  ein  poetischer  Stoff,  der  die 
größten  Wirkungen  erzielt.  Überall  wo  Börne  ihn  findet, 
bewillkommnet  er  ihn.  ,, Sieht  die  Freiheit  im  Egmont  nicht 
poetisch  aus?"  fragt  er  Ed.  Beurmann.  ,.Und  hat  nicht  die 
Freiheit  selbst  den  Stoff  zum  Faust  geliefert  ?"  „Das  Christen- 
tum ist  eine  Freiheit,  und  daß  das  Christentum  Poesie  sei, 
hat  Goethe  in  seinem  „Faust"  zur  Genüge  anerkannt."  Wir 
haben  keinen  Anlaß,  den  Berichten  Beurmanns  skeptisch 
gegenüber  zu  stehen ;  sie  sind  zum  mindesten  im  vollen  Sinne 
Börnes.  Gegen  den  Goetheschen  Faust,  sagte  Börne,  als 
er  aufgefordert  wurde  den  Lenauschen  in  der  „Balance" 
zu  besprechen,  habe  er  „vieles  einzuwenden".1)  Auf  jeden 
Fall  aber  steht  der  erste  Faustteil  seinen  Anschauungen 
immer  noch  entschieden  näher  als  Tasso,  Iphigenie  oder  der 
zweite  Faust.  Dasselbe  sagen  uns  die  Mitteilungen  der 
Jeanette  Wohl- Strauß,  denen  Glauben  zu  schenken  wir  wohl 
auch  berechtigt  sind:  2) „Börne  liebte  von  Goethes  Werken 
nur  den  Werther,  Götz  von  Berlichingen  und  Egmont. 
Diese  Dichtungen  las  er  mit  Vergnügen  und  hielt  sie  sehr 
hoch,  weil  er  in  denselben  viel  Jugendfeuer  und  die  Sprache 
der  Leidenschaft  fand." 

Neben  diesen  in  Börnes  Werken  verstreuten  Urteilen 
und  Zeugnissen  und  dem  schon  benutzten  zusammenhangen- 
den Abschnitt  im  Tagebuch  hat  Börne  an  zwei  Stellen 
in  zusammenfassender  Darstellung  seine  Meinung  über 
Goethe  kundgetan.  Einmal  im  dritten  Bande  der  „Briefe": 
„Tag-  und  Jahreshefte  als  Ergänzung  meiner  sonstigen 
Bekenntnisse,  von  1789  bis  1806  ( Goethes  Werke  31.  Bd.)." 
Diese  „Dornenlese  aus  Goethe''  kämpft  gegen  den  alten 
Goethe,  den  greisen  Einsiedler  in  Weimar,  den  die  Aus- 
brüche der  Revolution  zu  einer  Oper  begeistern,3)  der 
„statt  in  der  Hofgeschichte  eine  Weltgeschichte   zu   sehen, 


175ff. 


!)  G.   S.  XVII,  386  25.  April  1836. 

2)  Jeannette  Wohl  zu  Ludw.  Kaiisch:  Gartenlaube  1868  Nr.  11p. 

3)  G.  S.    XI,   27. 
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in  der  Weltgeschichte  eine  Hofgeschichte  sieht".  Gegen 
diesen  Goethe  kämpft  sie.  Aber  es  ist  eben  eine  „Dornen- 
lese". Unverschleiert  bleibt  der  Duft  der  Rose,  an  der  d{e 
Domen  haften.  Neben  dem  Tun  und  Treiben  des  Altmeisters 
steht  Börne,  verzweifelt  grollend,  daß  dem  Menschen  nicht 
ewige  Jugend  gegeben  ist,  daß  im  langen  Leben  der  Jugend 
das  Alter  folgt,  der  Leidenschaft  die  abgeklärte  Ruhe.  Er 
folgt  Goethen  nach  Venedig  und  sieht  ihn1)  ,,—  dort,  die 
Sonne  war  untergegangen,  das  Abendrot  überflutete  Meer 
und  Land,  und  die  Purpurwellen  des  Lichtes  schlugen  über 
den  felsigen  Mann  und  verklärten  den  ewig  Grauen  —  und 
vielleicht  kam  Werthers  Geist  über  ihn,  und  dann  fühlte  er, 
daß  er  noch  ein  Herz  habe,  daß  es  eine  Menschheit  gebe 
um  ihn,  und  dann  erschrak  er  wohl  über  den  Schlag  seines 
Herzens,  entsetzte  sich  über  den  Geist  seiner  verstorbenen 
Jugend;  die  Haare  standen  ihm  zu  Berge,  und  da,  in  seiner 
Todesangst,  nach  gewohnter  Weise,  um  alle  Betrachtungen 
los  zu  werden  —  verkroch  er  sich  in  einen  geborstenen 
Schaf- Schädel  und  hielt  sich  da  versteckt,  bis  wieder  Nacht 
und  Kühle  über  sein  Herz  gekommen!  Und  den  Mann  soll 
ich  verehren  ?  Den  soll  ich  lieben  ?"  Das  ist  der  echte  Börne; 
hier  ist  im  Worte  Zeitgeist  kristallisiert.  Börne  und  seine 
Zeitgenossen  heben  den  gleichermaßen  wie  sie  selbst  vom 
Zeitgeiste  zerrissenen  jungen  Goethe. 

Ein  Feuilletonliterarhistoriker  freut  sich  über  den 
2)„ Treppenwitz  der  deutschen  Geistesgeschichte,  daß  Börne 
sich  am  Ende  seiner  Laufbahn  gezwungen  sah,  im  Lager 
Goethes  zu  kämpfen",  und  hat  dabei  dessen  Kritik  von 
„Goethes  Briefwechsel  mit  einem  Kinde"3)  vor  sich,  die  allge- 
mein und  mit  Recht  als  der  wichtigste  Abschnitt  der  Börne- 
schen  Goethekritik  angesehen  wird.  Ein  „Treppenwitz" 
war  das  nun  durchaus  nicht,  sondern  das  organische  Ergebnis 
der  ganzen  Polemik  Börnes  gegen  Goethe,  ein  Ergebnis,  dessen 
Richtigkeit    man   in   Börnes  ganzem  Vorleben  nachrechnen 

i)  G.  S.  XI,  30ff. 

2)  S.  Lublinski    „Literatur  und    Gesellschaft   im    19.    Jahr- 
hundert" Berl.  1899—1900.  3.  Bd.  „Das  junge  Deutschland"  S.  131. 

3)  Zuerst    in   Menzels    „Literaturblatt"    16.    Dezember    1835. 
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kann.  Wir  finden  nichts,  was  wir  nicht  schon  wüßten;  als 
Bild  wird  ausgeführt,  was  einzelne  Skizzen  uns  vorher  verraten 
ließen.  An  der  Spitze  der  Kritik  als  Motto  stehen  die  be- 
zeichnenden Worte  des  Goethe-Prometheus : 

„Ich  Dich  ehren?     wofür? 

Hast  Du  die  Schmerzen  gelindert 

Je  des  Beladenen  ? 

Hast  Du  die  Tränen  gestillet 

Je  des  Geängsteten  ?  — " 
und  sie  erklären  erschöpfend  Börnes  Stellung  zu  Goethe. 
Das  ganze  Buch  Bettinens  wird  in  Börnes  Sinne  ,,als  Pro- 
testation gegen  Goethe"  aufgefaßt,  gegen  den  Goethe  natür- 
lich, gegen  den  auch  er  protestiert.  Bettinens1)  „Buch, 
bekannt  gemacht  zur  Verherrlichung  Göthes,  hat  seine  Blöße 
gezeigt,  hat  seine  geheimsten  Verbrechen  aufgedeckt  .  .  . 
Wäre  die  Liebe  nicht  blind,  hätte  sie  statt  zu  Goethe  für 
ihn  gebetet,  gebetet  mit  seinen  eigenen  schönen  Worten : 

Ist  auf  Deinem  Psalter, 

Vater  der  Liebe,  ein  Ton 

Seinem  Ohre  vernehmlich, 

So  erquicke  sein  Herz! 

Öffne  den  umwölkten  Blick 

Über  die  tausend  Quellen 

Neben  dem  Durstenden 

In  der  Wüste". 
Ein  ähnliches  haben  auch  wir  in  Bettinens  Briefen  erkannt 
Nicht  völlig  unrichtig,  wenn  auch  im  Zerrbild,  kennzeich- 
net Börne  auch  hier  wieder  Goethes  Art  zu  dichten  „Für  Goethe 
war  ein  Kunstwerk  der  Sarg  einer  Idee,  und  hörte  er  etwas  sich 
darin  rühren,  floh  er  entsetzt  davon,  ihm  schauderte  vor  den 
lebendig  Begrabenen."  „Goethe  hat  nur  verstanden,  was  tot 
war,  und  darum  tötete  er  jedes  Leben,  um  es  zu  verstehen." 
Als  das  Größte  an  Goethe  wird  seine  Lyrik  bewundert 
und  verehrt.  „Goethe  lebt  nur  in  seinen  Liedern,  da  allein 
ist  er  ganz  und  vollständig." 

Börnes  Kritik  des  Goetheschen  Briefwechsels  mit  einem 
Kinde  ist  das  Testament  eines  Verzweifelten:   Goethe  war 

l)  G.  S.  Bd.  XVI. 
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ein  Großer.  Aber  hat  er  unserer  Zeit  geholfen  ?  das  Vater- 
land muß  ihn  hassen.  Mein  Herz  liebt  Goethe  und  das  Vater- 
land. Im  Kampf  zwischen  Liebe  und  Liebe  siegt  das  Vater- 
land in  mir,  und  ich  hasse  Goethe.  Es  hebe  ihn  wer  ihn  lieben 
kann  und  mag.  Ich  kann  es  nicht,  meiner  Zeit  bin  ich  schuldig 
ihn  zu  hassen.  Die  ihr  nach  mir  seid,  nicht  mehr  verzweifelt, 
seid  glücklich,  die  Liebe  zu  eurem  gesundeten  Vaterlande 
mit  der  Liebe  zu  seinem  großen  Dichter  zu  vereinigen!  — 
Julian  Schmidt  sagt:  „Die  Stellung,  die  Börne  in  unserer 
Literatur  einnimmt,  steht  in  keinem  Verhältnis  zu  seinem 
wirklichen  Gehalt".  Und  er  hat  Recht.  Nur  im  umgekehrten 
Sinne,  als  er  sich  dachte.  In  der  Geschichte  der  Literatur 
überhaupt  und  in  der  Geschichte  der  literarischen  Kritik  und 
in  der  Geschichte  Goethereife  insbesondere  ist  Ludwig  Börne 
eine  Marke,  die  nicht  übergangen  werden  darf.  Von  Menzel 
zu  Börne  ist  ein  Vorwärts  im  Urteil  über  Goethe.  An  den 
wenigen  unterirdisch  glimmenden  Kohlen  Menzels  und  vor 
allem  an  dem  Feuer  Börnes  erwärmen  die  eigentlichen  Jung- 
deutschen eine  neue  Goethebegeisterung,  der  Goethereife 
ein  Stück  entgegen. 
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Heinrich  Heine. 

Heines  literarische  Kritik  ist  wie  die  jedes  Schriftstellers 
aus  dem  ganzen  Menschen  zu  erklären.  Und  da  muß  vor  allem 
dieses  gesagt  werden:  Er  ist  ein  zu  großer  Unbewußter,  ein 
zu  großer  Dichter,  um  ein  Mensch  mit  wohldurchdachtem 
Urteil  zu  sein.1)  Literarische  Urteile  von  Dichtern  über- 
haupt sind  zu  persönlich,  um  als  objektives  Zeiturteil 
angesehen  zu  werden2).  Die  Auffassung  einer  Zeit  von 
einem  Dichter  spricht  selten  ein  Dichter,  meist  ein 
Kritiker  aus.  Die  Goetheauffassung  der  Zeit  der  Romantik 
bringen  die  Kritiker  Schlegel  in  Worte  (Tieck  nimmt  durch- 
aus eine  Sonderstellung  ein),  die  Goetheauffassung  der  Zeit 
des  jungen  Deutschland  die  Kritiker  Menzel  und  Börne. 
Das  persönliche  Urteil  des  Dichters  Heine  ist  nicht  zeit- 
bestimmend —  cum  grano  salis  natürlich.  In  gewissem 
Grade  ist  auch  das  literarische  Urteil  der  Dichter  Zeiturteil.3) 


x)  s.   d.   allgem.   Einltg. 

8)  Die  ganz  Großen  sind  nicht  einseitig  genug,  um  in  diesem 
Sinne  Geschichte  zu  machen.  Sie  urteilen  nicht,  sie  schaffen.  Die 
ganz  Großen  aller  Zeiten  sind  einander  deshalb  im  Grunde  verwandter 
als  jeder  von  ihnen  seinen  Zeitgenossen.  Ihr  literarisches  Urteil  ist 
interessanter  für  die  Erkenntnis  ihrer  selbst,  als  für  die  Beurteilten, 
wie  sicher  sie  auch  oft  darin  das  Wesentliche  beim  rechten  Namen 
nennen.  Ein  Dichter  bemüht  sich  selten,  über  einen  anderen  großen 
Dichter  ein  objektives  Urteil  zu  gewinnen;  er  lobt  was  er  in  dem 
Mitdichter  Verwandtes  findet,  er  tadelt,  was  seiner  Persönlichkeit 
widerspricht.  Was  ein  Dichter  bei  einem  Vorläufer  lobt,  ist  oft  nur, 
was  eine  seiner  eigenen  am  stärksten  ausgeprägten  Wesenheiten  zu  be- 
leuchten, zu  erklären,  zu  beschönigen  oder  zu  entschuldigen  vermag. 

3)  Und  sie  sind  —  unbewußt  —  gewiß  die  ersten, 
die  die  Kunstanschauung  eines  großen  Vorgängers  erleben  und 
fortleben. 
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Heines  Anschauung  über  Goethe  ist  so  persönlich  und 
von  persönlichen  Besonderheiten  so  bestimmt  wie 
das  nur  irgend  eines  Beurteilers  und  abhängig  gleich- 
zeitig doch  von   seiner  Zeit.    Beides  soll  sich  des  Näheren 

zeigen. 

Will  man  Heines  Menschsein  im  Schlagwort  festhalten, 
so  mag  man  vielleicht  sagen :  er  ist  eine  sinnlich  dionysische 
Natur.      Aristoteles  hätte  ihn  einen   Sanguiniker  genannt. 
Er  gehört  zu  jenen  feinnervigen  Menschen,  deren  Gemüts- 
zustand abhangt  vom  Allergeringsten  ihrer  Umwelt,  Jedem 
Natureindruck  gegenüber  sind  sie  aufs  allerfeinste  empfäng- 
lich.   Das  Wetter,  kleinste  Geräusche,  all  dieses  löst  in  ihnen 
Gefühlsreaktionen  aus,  die  für  die  unausdenkbarsten  Folgen 
bestimmbar  werden  können.  Man  darf  nicht  jedes  ihrer  Worte 
als  echtestes  Evangelium  ihrer  innersten  Psyche  ansehen. 
Schneller   Stimmungswechsel,   Reizbarkeit,   leicht  zu   krän- 
kende Eitelkeit  sind  oft  Eigenschaften,  die  ihnen  von  der 
Welt  nur  zu  leicht  als  Urteil  „schwache  Charaktere"  oder  gar 
—  „charakterlose  Menschen"  eintragen.    Ihr  Verstand  steht 
in  einem  Verhältnis    der  Abhängigkeit    zu    ihrem   Gemüt, 
Ihre  Seele  leidet  an  der  Welt.     Jene  Menschen,  zu  zart  für 
diese  rauhe  Welt,  leben  in  dem  Verhängnis,  daß  ihr  Gefühl 
oft  an  ihrem  Verstand  und  an  der  Realität  der  Dinge  ver- 
zweifelt:    Novalis,  Hölderlin.     Auch  Heinrich  Heine  ist  so 
ein  Verzweifelter.     Aber  er  konnte  lachen.     Hätte  er  sein 
Lachen  nicht,  die  Welt  würde,  wie  so   viele  andere   seiner 
Blutsart,  so  auch  seine  zarte  Seele  erdrückt  haben.     Sein 
Lachen  macht  ihn  zu  einem  starken  Verzweifelten.     Er  ist 
ein  Mensch,  der  in  seinen  besten  Augenblicken  reinste  Ge- 
fühlstöne schwingen  läßt,  Gedichte  schafft,  deren  Konzeption 
nackt  und  groß  vor  uns  steht,  und  es  ist  derselbe  Mensch,  um 
dessen  Lippen,  wenn  die  Außenwelt  neugierig  seine  Traum- 
welt stört,  jenes  verächtliche,  verzweifelte,  zuckende  Lachen 
spielt,  das  im  Grunde  Schmerz  ist  und  das  jene  weltlichen  all- 
zuweltlichen Gedichte    hervorruft,    denen  man  es    anfühlt, 
daß  sie  in  ihrer  Weltlust  die   Quittung  an  die  Welt  sind, 
daß  ihr  sündiges  Lachen  Verlachen  und  Abtun  ist.     Auch 
Heinrich  Heine  ist  ein  Verzweifelter ;  Demokrat  und  Aristokrat , 
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Schriftsteller  und  Dichter;  in  ihm  raufen  Zeit  und  Ewigkeit. 
Ein  echter  Sohn  seiner  Zeit,  jener  Zeit  des  ruhelosen 
Konflikts  von  Herz  und  Welt.  Börne  ist  ihr  Kritiker,  Heine 
ihr  Dichter. 

Hieraus  wird  uns  auch  Heines  Stellung  zu  Goethe1) 
verständlich.  2),,Ich  liege  . .  in  wahrhaftem  Kriege  mit  Goethe 
und  seinen  Schriften,  so  wie  meine  Lebensansichten  im  Krieg 
liegen  mit  meinen  angeborenen  Neigungen  und  geheimen  Ge- 
mütsbewegungen." 3),,Das  ist  ja  eben  der  Zwiespalt  in  mir, 
daß  meine  Vernunft  in  beständigem  Kampf  steht  mit  meiner 
angeborenen  Neigung  und  Schwärmerei.  Jetzt  weiß  ich  auch 
ganz  genau,  warum  die  Goetheschen  Schriften  im  Grund  meiner 
Seele  mich  immer  abstießen,  so  sehr  ich  sie  in  poetischer 
Hinsicht  verehrte  und  so  sehr  auch  meine  gewöhnliche  Lebens- 
ansicht mit  der  Goetheschen  Denkweise  übereinstimmte". 
Heine,  der  Dichter,  der  Einsame,  Weltfremde,  sieht  in  Goethe 
dem  Dichter  den  großen  Verwandten.  Heine,  der  Kritiker, 
der  Zeitsohn,  sieht  in  Goethe,  dem  Zeitlosen,  einen  Zeitver- 
ächter und  Egoisten.  Nur  allzuleicht  ist  der  sensitive  Heine 
nicht  ganz  er  selbst;  unter  dem  unmittelbaren  Einfluß  einer 
uns  kleinlich  erscheinenden  Gefühlserregung  steht  der  ganze 
Mensch  und  sagt  in  einem  solchen  Augenblick  Dinge,  die 
von  seinem  Echtesten  weit  entfernt  sind.  Er  gesteht  uns  auch 
selbst:  4),,Wenn  ich  mich  schlecht  befinde,  bin  ich  immer 
antigoetheanisch  gesinnt'".  Bei  Börne  ist  es  Stärke,  wenn 
er  die  Stimme  seines  Herzens,  die  Goethe  lieben  will,  schwei- 
gen heißt  und  der  Wahrhaftigkeit  zu  Liebe  und  dem  Zeitgeiste 

*)  Das  Buch  „Goethe  in  Heines  Werken"  von  W.  Robert - 
tornow,  Berlin  1883  ist  weiter  nichts  als  eine  Sammlung  Heinescher 
Aussprüche  über  Goethe.  Auch  der  Abschnitt  „Goethe  und 
Heine"  in  dem  Buche  „Heinrich  Heine  und  seine  Zeitgenossen" 
von  G.  Karpeles  ist  nur  eine  Aneinanderreihung  Heinescher 
Urteile  an  der  Hand  seines  Lebensganges,  ohne  einen  Versuch  der 
Synthese. 

2)  Heine  Briefe  ed.  H.  Daf  f  is.  Pan-Verlag  Berlin  1906  (hier 
immer  zitiert  als  Briefe)  I.    S.  231. 

3)  ebenda  S.   230/231. 

4)  Walzel,  Heine  und  Goethe  „Sonntagsbeilagen  der  Voss. 
Ztg.  1895,*39  und  40. 
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folgend  aus  Goethes  Werken  eine  „Dornenlese"  veranstaltet. 
Bei  Heine  ist  es  eine  Schwäche,  wenn  er  gegen  Goethe  Ab- 
fälliges sagt.  Gerade  entgegengesetzt  wie  bei  dem  Kritiker; 
es  mag  ein  symptomatischer  Unterschied  von  Dichter  und 
Kritiker  überhaupt  sein,  daß  jener  der  Stimme  des  Gefühls 
nur  zu  leicht  Folge  leistet,  während  dieser  mit  Bewußtsein 
Gefühlsstimmen  unterdrückt. 

Heine  liebt  Goethe.  Daran  zu  zweifeln  ist  unerlaubt. 
Wir  untersuchen  nur,  wie  weit  diese  Liebe  durch  wirkliche 
Wesensunterschiede  beider  Dichter  Einschränkungen  er- 
fährt, und  glauben  auch  da  diese  Zeittendenz  erweisen  zu 
können:  daß  Goethe  bei  dieser  Generation  der  Zerrissenen, 
Sozialbewegten,  von  Problemen  unruhvoll  durchwühlten 
Jungdeutschen  verehrt  wird,  soweit  er  ihnen  in  ihrem  Sinne 
modern  erscheint,  das  heißt  leidenschaftlich,  titanisch, 
sensitiv,  jung,  stürmend  und  drängend.  Auch  bei  Heine 
läßt  sich  diese  Linie  recht  wohl  verfolgen;  nur  ist  seine  Nei- 
gung von  seinem  Standpunkte  modifiziert  und  erweitert. 
Er  sieht  als  Dichter  weiter  und  tiefer  als  seine  Zeit ;  aber  auch 
er  kann  sein  Zeitgefühl  nicht  verleugnen. 

In  der  Chronologie  seines  Lebens  gesehen,  spielt  sich 
die  Entwicklung  von  Heines  Goetheverehrung  etwa  so  ab: 
In  der  frühen  Jugend  der  Heimat-  und  Schuljahre  und 
ersten  Universitätssemester  bis  zum  Berliner  Aufenthalt, 
d.h.  bis  1821,  lernt  er  Goethes  Hauptwerke  kennen;  seine 
Mutter  ist  eine  Verehrerin  des  Dichters,  auf  der  Schule 
war  von  Goethe  noch  nicht  allzuviel  zu  hören,  und  in  Bonn 
bei  A.  W.  Schlegels  Vorlesungen  wird  ihm  etwas  von  roman- 
tischer Literaturbetrachtung,  von  Goethe  dem  „Plastiker" 
und  Ähnliches  eingeprägt.  Er  hat  die  Anschauung  von  Goethe, 
die  damals  wohl  fast  jeder  junge  zur  Literatur  neigende 
Student  gehabt  haben  wird,  die  romantisch-schlegelische, 
die  wir  dann  auch  in  den  Aufsätzen  dieser  Zeit  wiederge- 
spiegelt  finden. 

In  ein  intimeres  Verhältnis  zu  Goethes  Werken  kommt 
er  erst  in  Berlin,  hauptsächlich  durch  den  Verkehr  mit  dem 
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damaligen  geistigen  Zentrum  im  Salon  Varnhagens  und  seiner 
Gattin  Rahel1).  Goethebegeisterung,  wissen  wir,  war  der 
Stempel  dieses  Kreises.  Es  ist  nun  ganz  deutlich,  wie  Heine 
dem  großen  Dichter  näher  tritt,  ihn  tiefer  verstehen  lernt; 
aber  ebenso  deutlich  empfinden  wir  auch,  daß  Heine  den 
Kultus  etwas  gezwungen  mitmacht;  er  gehört  eben  schon 
zur  neuen  Generation.  Er  fühlt  Goethes  Größe,  bildet  sich 
mit  den  anderen  ani  hm,  aber  er  weiß:  er  ist  ein  anderer. 
Wenn  er  sich  aufzählt,  was  er  liebt,  nennt  er  neben  „Familie, 
Wahrheit,  französischer  Revolution  und  Menschenrechten 
Lessing,  Herder,  Schiller".2)  Der  Name  Goethe,  der  ihm  doch 
gerade  jetzt  so  nahe  gelegt  wurde,  wird  —  wir  dürfen  wohl 
annehmen  bewußt  —  unterdrückt.  Gesellschaf tliche  Pflicht 
zwingt  ihn  überhaupt,  manches  zu  unterdrücken,  was  er 
stül  in  sich  hegt.  In  einem  Brief  an  Maximilian  Schottky 
hören  wir:  3),,Wie  ich  gegenwärtig  über  das  geistige  Berlin 
denke,  darf  ich  jetzt  nicht  drucken  lassen;  doch  werden  Sie 
es  einst  lesen,  wenn  ich  nicht  in  Deutschland  mehr  bin, 
und  ohne  literarische  Gefahr  über  neu-alt-  und  alt-neu- 
deutsche Literatur  in  einem  eigenen  Werkchen  mich  aus- 
sprechen werde".  Ein  gewisses  Unbehagen  gegen  den  ,, großen 
Mann  in  einem  seidnen  Rock"  fühlen  wir  auch  aus  den  ,, Ber- 
liner Briefen"4)    heraus. 

Unter  demselben  Zeichen  stehen  auch  noch  die  dem 
Berliner  Aufenthalt  unmittelbar  folgenden  Jahre.  In  der 
behaglichen  Ruhe  Lüneburgs  besonders  wirken  Berliner 
Anregungen  fort5).     Zu  Varnhagens  Sammlung  zeitgenössi- 


*)  Hier  lernt   er  auch  Bettinen   kennen. 

2)  Hermann  Hüffer,   H.Heine  ed.  Elster.    (Berlin   1906) 
auch  an  Sethe,  Berlin  14.  April  1822;  Briefe  I,  S.  39. 

3)  Briefe   I,   S.   87. 

4)  Heinrich  Heines  sämtliche  Werke  ed.    E.    Elster    7  Bände 
(hier  =  W).     „Briefe  aus  Berlin"  (1822)  VII,  577. 

5)  Briefe  I.  S.  144  an  Robert  27.  Nov.  23  „Und,  lieber  Robert, 
Sie  können  kaum  glauben,  wie  artig  ich  mich  jetzt  gegen  Frau  von 
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scher  Urteile  über  Goethe  schickt  auch  er  einen  Aufsatz, 
ohne  daß  er  gedruckt  wird.  1),,Varnhagen  sagt,  er  sei 
zu  spät  gekommen;  ich  glaube  aber,  er  hat  ihm  nicht 
gefallen".  Unterdrückter  Widerspruch,  bis  die  Harzreise 
im  Herbst  1824  ihn  persönlich  zu  Goethe  führt.  Der  un- 
günstige Verlauf  dieses  Besuches  gibt  uns  Gelegenheit, 
Heines  wahre  Meinung  über  Goethe  zu  erfahren  durch  jene 
bekannten  Glossen  Heines  zu  seinem  Aufenthalt  in  Weimar.2) 
Hier  ist  Heines  wahre  Meinung,  verdunkelt  nur  durch  die  ge- 
kränkte Eitelkeit  des  jungen  Poeten,  der  wahrscheinlich  einen 
kollegialeren  Empfang  erwartet  hatte.  Im  Herbst  1827 
hört  Heine,  Goethe  hätte  mißfällig  von  seinen  „Reisebildern" 
gesprochen3),  im  selben  Jahr  kommt  Menzels  „Deutsche 
Literatur"  heraus,  politische  Tätigkeit  bedrängt  ihn,  kurz, 
sein  erwachendes  Selbständigkeitsgefühl  Goethe  gegenüber 
wird  sehr  gestärkt  durch  äußere  Begebenheiten.  Der 
Bürgerkrieg  ist  in  seiner  Brust  ausgebrochen,  alle  Gefühle 
empören  sich  ,,—  für  mich,  wider  mich,  wider  die  ganze  Welt". 
Wir  hören  in  dieser  Zeit  die  stärksten  Ausfälle  gegen  Goethe. 
Romantischen  Nebel  durchzuckt  jungdeutsches  Gewitter- 
leuchten. 

5),,Girre  nicht  mehr  wie  ein  Werther, 

Welcher  nur  für  Lotten  glüht  — 

Was  die    Glocke   hat  geschlagen 

Sollst  Du  Deinem  Volke  sagen, 

Rede  Dolche,  rede  Schwerter!" 
So  ruft  er  selbst  sich  die  „Tendenz"  zu.    Auch  er,  wie  jeder 
jugendliche  Sohn  seiner  Zeit,  wirft  sich  nieder  „nell*  entusi- 
asmo  davanti  al  sole  del  Luglio".6)    Es  ist  die  Zeit  wo  er  aus 
seinem  Dichtertempel  heraustritt,  wo  er  aus  den  Zeitschriften, 

Varnhagen  betrage.  —  ich  habe  jetzt,  bis  auf  eine  Kleinigkeit,  den 
ganzen  Goethe  gelesen!!!" 

:)  Briefe  I,  S.  123.  An  Moser,  23.  August  1823. 

2)  vgl.  Briefe  I,  S.  210-216.    Gleich  nach  dem  Besuch. 

3)  Heine  darauf  an  Moser,  entrüstet.  Briefe  I,  S.  315. 
<)  Briefe  I,  S.  248  an  Moser,  14.  Dez.  25. 

5)  W.  I,  310. 

6)  M.  S  aint-Rene  Tai  11  andier  Histoire  de  la  Jeune  Alle- 
magne  Paris  1848. 
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den  sonst  so  verächtlich  verspotteten  „Pissecken  der  Lite- 
ratur" „Festungen"  füi  die  „Zeit  des  Ideenkampfs"  macht, 
die  Zeit  deren  Ergebnis  lautet:  1),,Aber  ein  Schwert  sollt 
ihr  mir  auf  den  Sarg  legen;  denn  ich  war  ein  braver  Soldat 
im  Befreiungskriege  der  Menschheit."  Heine  wendet  sich 
ab  von  seinen  ersten  Anregern,  und  seine  Stellung  zu  Goethe 
ändert  sich  demzufolge.  Lessing  ist  derjenige  2),, in  der  ganzen 
Literaturgeschichte",  den  er  „am  meisten  liebt".3)  „Die 
Literaturgeschichte  ist  die  große  Morgue,  wo  jeder  seine  Toten 
aufsucht,  die  er  liebt,  oder  womit  er  verwandt  ist.  Wenn 
ich  da  unter  so  vielen  unbedeutenden  Leichen  den  Lessing 
oder  den  Herder  sehe  mit  ihren  erhabenen  Menschengesichtern, 
dann  pocht  mir  das  Herz."  Auch  in  dieser  Kampfeszeit  be- 
gegnet ihm  Goethe  nicht  unter  den  „erhabenen  Menschen- 
gesichtern". 

Heine  kommt  nach  Paris4),  Goethe  stirbt.  Mit  der  ört- 
lichen und  zeitlichen  Entfernung  kommt  die  Ruhe  und  das 
sachliche  Urteil  wieder.  Immerhin  bleibt  ein  Unterschied 
zwischen  dem  politisch  kämpfenden  Zeitschriftsteller  und 
dem  Dichter  Heine.  Luther  und  Lessing  sind  für  jenen 
„unser  Stolz  und  unsere  Wonne  .  .  .  Ja,  kommen  wird  auch 
der  dritte  Mann,  der  da  vollbringt,  was  Luther  begonnen, 
was  Lessing  fortgesetzt  und  dessen  das  deutsche  Vaterland 
so  sehr  bedarf,  —  der  dritte  Befreier!  —  "5)  Da  hören  wir  den 
Schriftsteller,  der  in  seiner  politischen  Begeisterung  Goethe 
völlig  vergißt.  Der  Künstler  wendet  sich  von  neuem  Goethe 
zu  und  verurteilt  seinen  einst  ihm  gegenüber  eingenommenen 
Standpunkt.  Der  Neid,6)  beichtet  er  uns,  sei  das  Motiv  ge- 
wesen, das  ihn  bewogen  hat,  seine  antigoetheanischen  Über- 
zeugungen öffentlich  auszusprechen.  Wir  sind  nicht  furchtsam 
genug,  dieses  Geständnis  des  Dichters  einfach  als  falsch  ab- 
zulehnen. Der  Neid  wird  auf  jeden  Fall  im  Spiel  gewesen  sein. 
Niemals  darf  man  aber  auf  Grund  der  Kenntnis  des  ganzen 
Menschen  Heine  diese  Selbstbeschuldigung  als  Lösung  der 
Frage  überhaupt  ansehen.  Bünde  gehässige  Ausfälle  eines 
leicht  gekränkten  jugendlichen  Dichterstolzes    treten    jetzt 

l)  W.  III,  281.     2)  W.  V,  230.     3)  W.  V,  230.     4)  Mai   1831. 
8)  W.  IV,  240.     6)  W.  V,  256:  Romant.  Schule. 
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zurück  vor  dem  persönlich  und  zeitgeschichtlich  bestimmten 
Urteil  des  Dichters  Heine  über  den  Dichter  Goethe.  Heine 
erreicht  seine  Goethereife,  die  in  den  lichtvollen  Stunden 
seines  schmerzenreichen  Todes  wohl  eine  Goethereife  über- 
haupt geworden  ist.  Eines  der  letzten  Bücher,  die  er  sich 
vorlesen  läßt  ist  der  Goethesche  Faust  in  seinen  beiden 
Teilen1). 

Heines  Goethekritik  baut  sich  auf  dem  fundamentalen 
Gegensatz  der  Menschen  auf,  deren  Glück  es  ist  das  Leben 
zu  besiegen.  Herr  ihrer  selbst  und  der  Welt  zu  werden,  und 
jener,  die  glücklich  sind  das  Leben  zu  leben,  die  sich  vom 
Leben  leiten  lassen,  um  ihr  Leben  im  Leben  überhaupt  aus- 
zuleben. Jene2),  seit  Nietzsche  apollinisch  genannt,  greifen 
leidenschaftlich  hinein  ins  ,, volle  Menschenleben",  erleben 
etwas,  schließen  dieses  Erlebnis  aber  ab  mit  einer  Schranke, 
die  sie  sich  selbst  setzen,  und  machen  das  Erlebnis  zur  Er- 
fahrung. Im  Erleben  wachsen  sie  durch  Erfahrungen.  Diese, 
mit  Nietzsche  dionysisch  zu  nemien,  kennen  kein  haltge- 
bietendes Höheres  in  sich,  schrankenlos  tobt  ihr  Ich  sich  in  dem 
gegebenen  Dasein  aus,  ihr  Leben  ist  kein  Sieg,  sondern  meist 
ein  Opfer.  Jene  sind  frei  durch  sich  selbst,  diese  frei  ohne 
Fesseln.  Dieser  Menschengegensatz  ist  auch  der  Gegensatz 
zwischen  Goethe  und  Heine.  Heinen  ist  das  Leben  3),,ein 
Recht.  Das  Leben  will  dieses  Recht  geltend  machen  gegen 
den  erstarrenden  Tod,  gegen  die  Vergangenheit,  und  dieses 
Geltendmachen  ist  die  Revolution."  4)„Im  Grunde",  er- 
kannte er,  ..sind  ich  und  Goethe  zwei  Naturen,  die  sich  in 
ihrer  Heterogenität  abstoßen  müssen."  Zum  wörtlichen  Aus- 
druck ist  dieser  Gegensatz  in  diesem  Brief  an  Moser  und  dann 
auch  an  jenem  an  Christiani  vom  26.  Mai  1825  geworden. 
5)  ,,Da  fühlte  ich  erst  ganz  klar  den  Kontrast  dieser  Natur  mit 
der  meinigen,  welcher  alles  Praktische  unerquicklich  ist,  die  das 


:)  Xach  den  Mitteilungen  Hillebrandts  anHüffer  (s.  o.)  S.  102. 

2)  Vergl.  Ewald    A.    Boucke   Heine    im  Dienste  der  Idee: 
Euphorion  XVI. 

3)  W.    VII.    296. 

4)  Briefe  S.  235,  an  Moser,  1.  7.  1825. 
B)  Briefe  L,  S.  230/31. 
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Leben  im  Grunde  geringschätzt  und  es  trotzig  hingeben 
möchte  für  die  Idee."  Ich  habe  1).,den  Lebensgenuß  begriffen 
und  Gefallen  daran  gefunden,  und  nun  ist  in  mir  der  große 
Kampf  zwischen  meiner  klaren  Vernünftigkeit,  die  den 
Lebensgenuß  billigt  und  alle  aufopfernde  Begeisterung  als 
etwas  Törichtes  ablehnt,  und  zwischen  meiner  schwärme- 
rischen Neigung,  die  oft  unversehens  aufschießt,  und  mich 
gewaltsam  ergreift  und  mich  vielleicht  einst  wieder  in  ihr 
uraltes  Recht  hinabzieht,  wenn  es  nicht  besser  ist  zu  sagen : 
hinaufzieht ;  denn",  setzt  er  hinzu,  ,,es  ist  noch  die  große  Frage, 
ob  der  Schwärmer,  der  selbst  sein  Leben  für  die  Idee  hingibt, 
nicht  in  einem  Momente  mehr  und  glücklicher  lebt,  als  Herr 
von  Goethe  während  seines  ganzen  sechsundsiebzig  jährigen 
egoistisch  behaglichen  Lebens".  Wir  sehen  also,  es  ist  auch 
in  Heine  Apollinisches.  Er  erkennt  die  apollinische  Größe 
Goethes,  er  betet  zu  ihr  wie  zu  einem  Göttlichen2),  aber  seine 
dionysische  Zeitseele  reißt  ihn  von  diesem  Altar  hinweg  ins 
bewegte  Tatleben.  Der  Dionysos  in  ihm  bedauert:3)  ,,die 
Goetheschen  Dichtungen  bringen  nicht  die  Tat  hervor",  .  . 
„sie  sind  unfruchtbar.  ..."  „Das  ist  der  Fluch  alles  dessen, 
was  bloß  durch  die  Kunst  entstanden  ist."  Bewundernd  steht 
er  vor  Goethes  Dichtungen,  aber  nicht  bewegt.  4)„Unsere 
ästhetisierende,  philosophierende  Kunst sinnzeit  war  dem 
Aufkommen  Goethes  günstig ;  eine  Zeit  der  Begeisterung  und 
der  Tat  kann  ihn  nicht  brauchen."  Heines  Goetheverehrimg 
und  sein  Goethehaß  sind  nur  zu  erklären  aus  der  verzweifelten 
Sehnsucht  seiner  Seele  nach  einer  Synthese  zwischen  dem 
Apollinischen  und  Dionysischen  in  ihm.  Schon  diese  Grund- 
lage läßt  uns  ahnen,  zu  welchem  Goethe  sich  solche  Dichter- 
natur am  stärksten  hingezogen  fühlen  wird 

Mustern  wir  nun  hiernach  Heines  einzelne  Urteile 
über  Goethe,  so  finden  wir  zunächst  auch  bei  ihm,  seine 
isolierte   Stellung  bekundend,  eine  Verachtung  sowohl  der 


*)  aus  demselben  Brief  an  Moser,   vgl.   S.  77,  Anm.  4. 

2)  W.  V,  265  Hymnus  auf  Goethe:  „  .  .  daher  bin  ich  über- 
zeugt, daß  er  ein  Gott  war." 

3)  W.    V,    254. 

*)  Briefe  I,  S.  374f.  an  Varnhagen. 
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„Goethisten"  wie  der  Antigoethisten.  Menzel,  der  in  der 
ersten  Zeit  zweifellos  auf  Heine  gewirkt  hat,  dessen ..  ^„Groß- 
artigkeit der  Auffassung  des  Streben«,  der  Kraft  und  des 
Irrtums"  in  seiner  Rezension  der  Menzelschen  ..Literatur" 
gelobt  wird,  wird  bald  überwunden.  Wenig  überzeugend  will 
ein  Literarhistoriker  eine  stärkere  Abhängigkeit  von  Menzel 
nachweisen2).  Aber,  daß  Menzel  auf  Heine  im  Anfang  Ein- 
diuck  machte,  unterliegt  keinem  Zweifel,  und  gerade  in  Hin- 
sicht der  Goethepolemik.  Menzels  „Literatur"  interessiert 
ihn  eigentlich  nur  deshalb ;  Heines  Rezension  ist,  das  fühlt 
man  und  findet  es  in  Privat briefen  bestätigt,  nur  Goethes 
wegen  geschrieben.  Goethe  ist  „in  der  Republik  der  Geister 
zur  Tyrannis  gelangt",  er  sollte  nichts  als  „primus  inter 
pares"  sein.  Bei  Menzel  entschuldigt  er  sich  noch  wegen 
seiner  Rezension3),  er  habe  nur  „Formelles"  besprochen; 
dann  heißt  es  ganz  unvermittelt:  „In  Berlin  hat  man  meine 
Ansichten  über  Goethe  am  feinsten  verstanden  und  Zeter 
geschrieen.  Niederträchtig  sind  die  Ausfälle  auf  Sie  im  'Ber- 
liner Conversationsblatt'.  Wie  Sie  leicht  begreifen,  sie  sind 
von  Friedrich  Förster'  .  .  .  4), , Dieser  Förster  ist  ein  jämmer- 
licher Patron  und  spielt  den  Verteidiger  Goethes".  Es  ist 
keine  Frage,  Heine  freut  sich  über  die  Opposition  gegen 
Goethe,  er  hält  sie  für  notwendig.  Nur  er  möchte  so  etwas 
wie  Menzel5)  „für  keinen  Preis  geschrieben  haben. .  .  Wenn  die 
Sterne  am  Himmel  mir  feindlich  werden,  darf  ich  sie  deshalb 
schon  für  bloße  Irrlichter  erklären  ?" 

Spottend  über  die  „deutsche  Nationalbeschränktheit" 
und  den  „seichten  Pietismus6)"  der  Menzel  und  Genossen 
kehrt  er  sich  von  ihnen  ab.  Er  muß  „bei  dem  großen  Heiden 
aushalten,  quand  meme"    —  Wohl  hatten  7)„die  geistigen 

~~  iyW.   VII,     244  —  256    „Die   deutsche    Literatur    von    Wlfg. 
Menzel"    1828. 

2)  Julius  Göbel  „Heines  Verhältnis  zu  Wlfg.  Menzel" 
in  den  „Grenzboten"  1899.  2  „Entlehnungen"  aus  Menzel  und  was 
er  noch  alles  bei  Heine  gefunden  hat,  kann  ich  nicht  bestätigen. 

3)  Briefe  I,  S.  332/33  an  Menzel,  16.  Juli  1828. 
*)  Briefe    I,   S.  333. 

5)  Briefe  I,  S.  319  an  Varnhagen. 

6)  ebenda  Briefe  I,   S.  319. 

T)  W.  V,  248  in  „Die  Romantische  Schule"   1832. 
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Aristokraten  in  Deutschland  während  der  beiden  letzten 
Dezennien  sehr  gerechte  Gründe  auf  Goethe  ungehalten  zu 
sein",  aber  „die  Aristokraten,  wenn  sie  auch  noch  so  böse 
auf  ihren  Souverän  gestimmt  sind,  werden  doch  verdrieß- 
lich, wenn  sich  auch  der  Plebs  gegen  diesen  erhebt".  Gegen 
das  ,,Pustkuchentum"  macht  Heine  entschieden  Front 
und  stellt  sich  auf  die  Seite  seines  Freundes  Immermann, 
der  diese  Art  gegen  Goethe  aufzutreten  in  seiner  Schrift 
über  Pustkuchen  geißelt.5)  Er  schreibt  an  Varnhagen: 
2),, Gehöre  ich  auch  zu  den  Unzufriedenen,  so  werde  ich  doch 
nie  zu  den  Rebellen  übergehen."  Mit  Leuten  wie  Menzel  oder 
auch  Nicolai  die  3),, wirkliche  Riesen  für  bloße  Windmühlen" 
ansehen,  will  er  nicht  Schulter  an  Schulter  kämpfen.  4)„Ich 
werde  immer",  so  schließt  er  jene  Mitteilung  an  Christiani, 
in  der  er  den  Gegensatz  zwischen  Goethes  und  seiner 
Persönlichkeit  so  klar  gezeichnet  hat,  „zum  Goetheschen 
Freicorps  gehören,  und  was  ich  schreibe,  wird  aus  der  künst- 
lerischen Besonnenheit  und  nie  aus  tollem  Enthusiasmus  ent- 
stehen." Er  hat  damals  etwas  zu  viel  versprochen.  Aber  für 
jene  5),, Altgläubigen,  die  Orthodoxen",  die  sich  „ärgerten, 
daß  in  dem  Stamme  des  großen  Baumes  keine  Nische  mit 
einem  Heiligenbildchen  befindlich  war,  ja,  daß  sogar  die 
nackten  Dryaden  des  Heidentums  darin  ihr  Hexenwesen 
trieben",  hat  er  ebenso  verständlichen  Spott  wie  für  „die 
Neugläubigen,  die  Bekenner  des  Libei alismus" ,  die  sich,, ärger- 
ten, daß  man  diesen  Baum  nicht  zu  einem  Freiheitsbaum  und 
am  allerwenigsten  zu  einer  Barrikade  benutzen  konnte". 
Jene  Leute  lebten  nur  in  ihrem  teutonischen  Berserkertum  .  . 
6),  ,Und  in  der  Tat  ein  guterStil  wurde  als  etwas  Aristokratisches 
verschrieen,  und  vielfach  hörten  wir  die  Behauptung ;  der  echte 
Demokrat  schreib  twie  das  Volk  herzlich  schlicht  und  schlecht." 
Machte  man  da  nicht  mit,  so7)  „hieß  es  gleich:  das  ist  ein 

*)  Briefe  I,  S.  63. 

2)  Briefe  I,   S.  319. 

3)  W.  IV,  235. 

*)  Briefe  I,   S.   230/31. 

6)  W.   V,   249. 

e)  W.  VII,  311,  Einltg.  zum  „Don  Quichotte",  Februar  1837. 

7)  ebenda. 
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Aristokrat,  ein  Liebhaber  der  Form,  ein  Feind  der  Kunst, 
ein  Feind  des  Volks".  Heine  zu  solchen  Absurditäten  im 
Gegensatz  zu  sehen,  nimmt  uns  nicht  Wunder. 

Verhaßt  sind  Heine  dumme  Goethegegner,  verhaßter 
noch  dumme  Goethe  Verehrer.1)  „Wenn  ich  etwas  herbe  von 
den  Gegnern  Goethes  gesprochen  habe,  so  dürfte  ich  noch  viel 
Herberes  von  seinen  Apologisten  sagen.  Die  meisten  der- 
selben haben  in  ihrem  Eifer  noch  größere  Torheiten  vorge- 
bracht. Auf  der  Grenze  des  Lächerlichen  steht  in  dieser 
Hinsicht  einer,  namens  Herr  Eckermann."  Gegen  „Goethe- 
aner"  oder  ,,Goethejaner"  weiß  erimmer  neue  Ausfälle.  2),,Sie 
umgaben  ihn  [  Goethe]  huldigend,  sie  küßten  ihm  die  Hand,  sie 
knieten  vor  ihm."  Sein  Freund,  Rudolph  Christiani,  der  sich 
selbst  zu  den  Goetheanern  rechnet,  muß  davon  manches 
hören:  3),,Es  ist  spaßhaft,  wie  ich  immer  und  überall,  und 
ging  ich  auch  nach  der  Lüneburger  Heide,  zu  Erzgoethianern 
komme.  Zu  diesen  gehören  auch  Sartorius  und  seine  Frau, 
vulgo  geistreiches  Wesen  genannt,  mit  denen  ich  hier  am 
meisten  verkehre.  Ich  brachte  ihnen  Grüße  von  Goethe  und 
seitdem  bin  ich  ihnen  doppelt  lieb".  An  ihn  gehen  auch  jene 
Verse4)  ,,an  einen  ehemaligen  Goetheaner". 

,,Hast  Du  wirklich  Dich  erhoben 

Aus  dem  müßig  kalten  Dunstkreis, 

Womit  einst  der  kluge  Kunstgreis 

Dich  von  Weimar  aus  umwoben?" 
Spottverse  schreibt  er  auf  die  Frankfurter,  die  Goethen   ein 
Denkmal  errichten  wollen ; 

5),,0,  laßt  dem  Dichter  seine  Lorbeerreiser, 

Ihr  Handelsherrn!  behaltet  Euer  Geld. 

Ein  Denkmal  hat  sich  Goethe  selbst  gesetzt." 
In  gleicher  Linie  wie  die  Goethevergötterer  stellt  er  die  Goethe- 
nachahmer, denn  an  sie  denkt  er  doch  wohl  bei  den  Zeilen 
in  den  „Gedanken  und  Einfällen:  6),.Die  alte  Harfe  liegt  im 


!)  W.V,  258.    2)  W.V,  248  3)  Briefe  I,  231.   4)  W.  I,  302,  1832. 

5)  W.  II,  161  (Anläßlieh  der  Errichtung  eines  Goethedenkmals) 
1819.  Wir  erinnern  an  Goethes  eigenen  Spruch:  „Hätte  ich  mir 
nicht  selbst  ein  Denkmal  gesetzt". 

6)  W.   VII,  449. 
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hohen  Gras.  Der  Harfner  ist  gestorben.  Die  talentvollen 
Affen  kommen  herab  von  den  Bäumen  und  klimpern  darauf." 
Heine  steht  zwischen  den  Parteien,  er  bleibt  auch  als 
Kritiker  Künstler. 

„Es  ist  ein  betrübender  Anblick,  wenn  ein  Schrift- 
steller vor  unseren  Augen  angesichts  des  ganzen  Publikums 
allmählich  alt  wird",  so  schreibt  Heine  in  der  Vorrede  zur 
2.  Auflage  des  „Buches  der  Lieder",1)  und  denkt,  obwohl 
er  es  von  sich  abweist,  doch  wohl  in  erster  Linie  an  Goethe. 
Goethes  Entwicklung  zum  Alter  war  Heine  wie  Börne  „ein 
betrübender  Anblick".  Daher  finden  wir  auch  bei  ihm  eine 
ganze  Reihe  Aussprüche  gegen  Goethe  den  2)  , ministeriellen, 
schlichtenden,  vertuschenden",  den  3),,sch wachen  abgelebten 
Gott,  den  es  verdrießt,  daß  er  nichts  mehr  erschaffen  kann", 
der4)  „nur  noch  das  Gebäude  ist,  worin  einst  Herrliches  ge- 
blüht" ;  Aussprüche,  die  offenbar  den  alten  Ministerdichter,  den 
„Kunstgreis"  treffen  sollen.  5)„So  ein  armer,  alter  Dichter 
mit  seiner  kahlen  Hölzernheit"  meint  er,  „gleicht  den  Wein- 
stöcken, die  wir  im  Winter  auf  den  kalten  Bergen  stehen 
sehen,  dürr  und  laublos,  im  Winde  zitternd  und  von  Schnee 
bedeckt,  während  der  süße  Most,  der  ihnen  einst  entquoll, 
in  den  fernsten  Landen  gar  manches  Zecherherz  erwärmt  und 
zu  ihrem  Lobe  berauscht."  Goethe  steht  ihm  dabei  immer 
vor  Augen.  Seine  Kälte  und  6)„ Abneigung,  sich  dem  Enthusi- 
asmus hinzugeben",  findet  er  „ebenso  widerwärtig  wie  kin- 
disch. Solche  Rückhaltung  ist  mehr  oder  minder  Selbst- 
mord". Bei  Goethes  Dichtungen  empfindet  er,7)  „daß  ihre 
Starrheit  und  Kälte  sie  von  unserem  jetzigen  bewegt  warmen 
Leben  abscheidet,  daß  sie  nicht  mit  uns  leiden  und  jauchzen 
können,  daß  sie  keine  Menschen  sind,  sondern  unglückliche 
Mischlinge  von  Gottheit  und  Stein".  Das  liegt  aber  daran,  daß 
Goethe  den  Enthusiasmus  8)„ganz  historisch"  behandelt,  „als 
etwas  Gegebenes,  als  einen  Stoff".  Dadurch  wird  er  Indifferen- 
tist, der  9), , statt  mit  den  höchsten  Menscheitsinteressen,  sich 

!)  W.    I,    498. 

2)  W.  IV,  272.   „Zur  Geschichte  der  Religion  und  Philosophie 
in    Deutschland".  3)  Briefe  I,  S.  315. 

*)  Briefe  S.  235  an  Moser,  1.  7.  1825. 
5)  W.   III,    307.      ö)  W.   VII,   415.     7)  W.  V,  254. 
8)  W.  V,  252  und  253.     9)  W.  V,  253. 
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nur  mit  Kunstspielsachen,  Anatomie,  Farbenlehre,  Pflanzen- 
kunde und  Wolkenbeobachtungen  beschäftigte."  Heine  als 
„Freiheitsdichter"  fühlt  sich  „hoch  über  dem  teilnahmslos 
kalten  Goethe".  Ganz  deutlich  soll  all  dies  nur  den  klassischen 
Goethe  charakterisieren.  Heine  selbst  spricht  den  Gegensatz 
aus,  wenn  er  sagt :  l)„Wir  sehen  ihn  dem  großen  Herder  gegen- 
über, der  ernsthaft  zürnt  ob  dem  Indifferentismus,  wo- 
mit Goethe  die  Entpuppung  der  Menschheit  selbst  unbeachtet 
läßt".  Antike  Ruhe  ist  etwas,  was  der  Heineschen  Natur 
widerspricht,  obgleich  er  das  als  Kritiker  nicht  immer  selbst 
erkannt  hat.  Mit  antiken  Statuen  vergleicht  er  Goethes 
Dichtungen.  Sie  scheinen  „des  Wortes  zu  harren,  das  sie 
wieder  dem  Leben  zurückgäbe,  das  sie  aus  ihrer 
kalten  starren  Regungslosigkeit  erlöse".  Sie  sind  „ebenso 
vollendet,  ebenso  ruhig",  eine  „tote  Unsterblichkeit".  Immer- 
mannen, der  ihm  seine  Elegien  geschickt  hatte,  gesteht  er, 
daß  er  in  seinem  2)  „ganzen  Leben  nicht  sechs  Zeilen  in  dieser 
antiken  Versart  zustande  bringen  konnte".  Die  3) „Weit- 
schweifigkeit der  Rede",  die  „langen  Perioden"  in  Goethes 
Altersstil,  von  denen  Heine  als  von  einer  „Untugend"  spricht, 
vergleicht  er  spöttelnd  „mit  einem  Aufzug  königlicher  Equi- 
pagen". Den4)  „lendenlahmen  zweiten  Teil  des  Faustes" 
kann  er  nicht  hochschätzen,  und  für  einen  Platen,  der  keinen 
Dichter  achtet5)  „außer  dem  ganz  alten  Goethe"  hat  er 
kein  Verständnis. 

Auch  wenn  in  Heines  Werken  von  dem  „Aristokraten" 
oder  gar  „Aristokratenknecht"6)  Goethe  gesprochen  wird, 
wird  natürlich  nur  an  den  Weimarer  Hofdichter  gedacht 
und  ihm  sichtbar  der  titanische  Stürmer  und  Dränger  ent- 
gegengesetzt. Goethe  huldigte  der  Aristokratie,  er  habe  kein 
Herz  mehr  für  die  „Menschengleichheit  wie  dazumal  als  er 
den    „Werther"    schrieb".7) 

1)  W.  V,   264. 

2)  Briefe  I,  S.  81  an  Immermann,  1823. 

3)  W.  VII,  317  Einltg.  zum  Don  Quichotte. 

4)  W.  VI,  496. 

5)  W.  III,  S.  358. 

6)  Briefe  I,    S.  315. 

7)  „Italien"     1828-29.     W.  III. 

6* 


84 


Eine  Durchführung  dieser  Gegenüberstellung  von  alt 
und  jung,  kalt  und  leidenschaftlich,  aristokratisch  und  „demo- 
kratisch" dokumentiert  sich  dann  vor  allem  in  jener  These, 
die  wir  von  der  Rezension  der  Menzelschen  „Literatur" 
an  durch  Heines  ganzes  Schrifttum  verfolgen  können :  J)„Das 
Prinzip  der  Goetheschen  Zeit,  die  Kunstidee,  entweicht,  eine 
neue  Zeit  mit  einem  neuen  Prinzipe  steigt  auf".  Das  Prinzip 
der  Kunstidee  nennt  Heine  eben  das  Prinzip  der  klassischen 
Objektivität  in  der  Kunst;  das  Prinzip  der  neuen  Zeit  ist 
Bewegung  und  Leben,  Subjektivität.  2) „Vielleicht",  schreibt 
Heine  weiter,  „fühlt  Goethe  selbst,  daß  die  schöne  objektive 
Welt,  die  er  durch  Wort  und  Beispiel  gestiftet  hat,  notwendiger 
zusammensinkt,  so  wie  die  Kunstidee  allmählich  ihre  Herr- 
schaft verliert,  und  daß  neue,  frische  Geister  von  der  neuen 
Idee  der  neuen  Zeit  her  vorgetrieben  werden  und  gleich 
nordischen  Barbaren,  die  in  den  Süden  einbrechen,  das 
zivilisierte  Goethetum  über  den  Haufen  werfen  und  an  dessen 
Stelle  das  Reich  der  wildesten  Subjektivität  begründen."3) 
Und  er  fragt:  4)„Wird  Kunst  und  Altertum  imstande  sein, 
Natur  und  Jugend  zurückzudrängen?"  —  Mutet  uns  das 
nicht  an  wie  ein  Ausspielen  des  jungen  Goethe  gegen  den 
alten  ?  In  derselben  Rezension  lesen  wir  dann  auch  weiter : 
„Der  Alte!  wie  zahm  und  milde  ist  er  geworden!  wie  sehr  hat 
er  sich  gebessert!  würde  ein  Nicolaite  sagen,  der  ihn  noch 
in  jenen  wilden  Jahren  kannte,  wo  er  den  schwülen  „Werther'' 
und  den  „Götz  mit  der  eisernen  Hand"  schrieb!  Wie  hübsch 
manierlich  ist  er  geworden,  wie  ist  ihm  alle  Roheit  jetzt  fatal, 
wie  unangenehm  berührt  es  ihn,  wenn  er  an  die  frühere 
geniale  himmelstürmende  Zeit  erinnert  wird,  oder  wenn 
gar  andere  in  seine  alten  Fußstapfen  tretend,  mit  demselben 
Übermute  ihre  Titanenflegeljahre  austoben.  Sehr  treffend  hat 
in  dieser  Hinsicht  ein  geistreicher  Ausländer  unseren  Goethe 
mit  einem  alten  Räuberhauptmanne  verglichen,  der  sich 
vom  Handwerk  zurückgezogen  hat,  unter  den  Honoratioren 

!)  W.  VII,  255. 

2)  W.  VII,  255. 

3)  Vergl.    auch  IV,    72. 

*)  VII,  256,  vergl.  auch  V,  247f. 
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eines  Provinzialstädtchens  ein  ehrsam  bürgerliches  Leben 
führt,  bis  aufs  Kleinlichste  alle  Philistertugenden  zu  erfüllen 
strebt  und  in  die  peinlichste  Verlegenheit  gerät,  wenn  zu- 
fällig irgend  ein  wüster  Waldgesell  aus  Kalabrien  mit  ihm 
zusammentrifft  und  alte  Kameradschaft  nachsuchen  möchte." 
Dasselbe  finden  wir  später  im  ersten  Teil  des  „Salon"1) 
wiederholt:2)  „Meine  alte  Prophezeiung  von  dem  Ende  der 
Kunstperiode  .  .  .  scheint  ihrer  Erfüllung  nahe  zu  sein.  Die 
jetzige  Kunst  muß  zugrunde  gehen,  weil  ihr  Prinzip  noch 
im  abgelebten,  alten  Regime  in  der  heiligen  römischen  Reichs- 
vergangenheit wurzelt.  Deshalb,  wie  alle  welken  Überreste 
dieser  Vergangenheit,  steht  sie  im  unerquicklichsten  Wider- 
spruch mit  der  Gegenwart  . . .  Indessen,  die  neue  Zeit  wird  auch 
eine  neue  Kunst  gebären,  die  mit  ihr  selbst  in  begeistertem  Ein- 
klang sein  wird,  die  nicht  aus  der  verblichenen  Vergangen- 
heit ihre  Symbolik  zu  borgen  braucht,  und  die  sogar  eine 
neue  Technik,  die  von  der  seitherigen  verschieden,  hervor- 
bringen muß .  Bis  dahin  möge . . .  die  weltentzügelte  Individuali- 
tät, die  gottfreie  Persönlichkeit  mit  all  ihrer  Lebenslust  sich 
geltend  machen,  was  doch  immer  ersprießlicher  ist,  als  das 
tote  Scheinwesen  der  altenKunst."  Oder  in  den,, Französischen 
Zuständen"  : 3)  „Ist  es  wirklich  wahr,  daß  das  stille  Traumland 
in  lebendige  Bewegung  geraten  ?  Wer  hätte  das  vor  dem 
Julius  1830  denken  können!  Goethe  mit  seinem  Eiapopeia, 
die  Pietisten  mit  ihrem  langweiligen  Gebetbücherton . . .  hatten 
Deutschland  völlig  eingeschläfert,  und  weit  und  breit,  regungs- 
los, lag  alles  und  schlief".  Es  ist  eben  eine  neue  Zeit  die  an- 
bricht mit  dem  neuen  Jahrhundert.  „Es4)  war  die  Kunst- 
periode, es  galt  den  Schein  des  Lebens,  die  Kunst,  nicht  das 
Leben  selbst  —  jetzt  gilt  es  die  höchsten  Interessen  des  Lebens 


*)  W.  IV,  72/73  „Französische  Maler",  Paris  1831. 

2)  Auch  1832  in  der  „Romantischen  Schule''  tut  er  sich)noch 
etwas  auf  seinen  Aufsatz  über  Menzel  zugute:  V.  215:  „Die  End- 
schaft der  ' Goetheschen  Kunstperiode',  mit  welchem  Namen  ich 
diese  Periode  zuerst  bezeichnete,  habe  ich  schon  seit  vielen  Jahren 
vorausgesagt." 

3)  W.  V.,  136,  Paris  16.  6.  32. 

«)  Briefe  I,   S.  371  an  Varnhagen  1830. 
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selbst,  die  Revolution  tritt  in  die  Literatur".  Es  ist  wieder 
eine  Zeit  der  wildesten  Gärung,  des  Werdens,  eine  neue 
Sturm-  und  Drangzeit.  Vorbei  ist  es  mit  der  behaglichen 
Ruhe  eines  friedlichen  klassischen  Fürstenhofes,  vorbei 
mit  „Mondscheinnacht"  und,, Waldeinsamkeit"  der  Romantik. 
Die  blaue  Blume  ist  eine  Distel  geworden.  Der  klare  Himmel 
über  klassischen  Gefilden  wird  jetzt  durchjagt  von  dunklen 
stürmenden  Wolkenzügen  und  Blitze  erhellen  unten  das 
Land,  wo  ein  gewaltiges  Ringen,  Siegen  und  Unterliegen 
ist.  Vorbei  ist  die  Zeit,  wo  der  Hieronymus  in  stiller  Klause 
Zwiesprache  mit  jenseitigen  Geistern  hält;  mit  dem  Schwert 
gegürtet  zwischen  Tod  und  Teufel  muß  der  Ritter  durch  die 
Welt  ziehen;  es  ist  eine  andere  Zeit,  und  Heine  hat1)  „die 
alte  Zeit  begraben  helfen  und  bei  der  neuen  Hebammen- 
dienst geleistet",  wie  er  selbst  sich  im  „Neglige"  seiner 
Briefe  ausdrückt. 

Wirklich  angezogen  fühlt  sich  Heine  nur  durch  den 
Sturm-  und  Dranggoethe.  Wo  wir  deshalb  ein  aus  dem 
Herzen  kommendes  begeistertes  Lob  über  Goethe  aus  Heines 
Munde  hören,  bezieht  es  sich  in  den  meisten  Fällen  auf  eines 
der  Jugend  werke  unseres  Meisters.  Das  Lob  der  orienta- 
lischen Sinnlichkeit  im  „Diwan"  und  weniges  andere  mehr 
trägt  sichtbar  den  Stempel  allerpersönlichster  Kritik.  Über 
eigenste  Wesensprovinzen  sucht  er  sich  Klarheit.  Aber  der 
Goethe,  der  mit  Herder,  mit  Lenz,  mit  Klinger  in  die  Welt 
zog,  sie  zu  zerstören  und  eine  neue  bessere  aufzubauen, 
der  Prometheus  und  Faust,  der  Forderungen  an  Gott  und 
Welt  hat,  der  freiheitsdurstige  Jüngling,  der  an  den  Fesseln 
von  Staat,  Kirche  und  Gesellschaft  rüttelt,  jener  Goethe, 
der  den  Mädchen  tief  in  die  Augen  sieht,  der  sie  alle  liebt, 
die  mit  dem  schönen  Körper  und  die  mit  der  schönen  Seele, 
der  um  der  Liebe  willen  leidet,  der  begeisterte,  der  leiden- 
schaftliche, der  Goethe,  der  so  recht  im  Leben  mitten  darin 
steht,  der  in  ihm  aufgeht,  der  das  Leben,  seine  Höhen  und 
Tiefen  durchlebt  hat  wie  nur  einer,  ihm  fühlt  sich  Heine 
wesensverwandt,  mit  ihm  gehört  er  zu  den  2)  „profanen,  sünd- 

*)  Briefe  II,  S.  235  an  Varnhagen,  1846  Paris. 
2)  W.  III,  175. 
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haften,  ketzerischen  Schriftstellern,  für  die  der  Himmel 
doch  so  gut  wie  vernagelt  ist".  Von  ihm  heißt  es  in  der 
„Romantischen  Schule":1)  „Dieser  würdevolle  Leib  war 
nie  gekrümmt  von  christlicher  Wurmdemut,  die  Züge  dieses 
Antlitzes  waren  nicht  verzerrt  von  christlicher  Zerknir- 
schung; diese  Augen  waren  nicht  christlich  sünderhaft  scheu, 
nicht  andächtelnd  und  himmelnd,  nicht  flimmernd  bewegt.  .  ." 
Für  Herder  hat  Heine  stets  Worte  hohen  Lobes.2) 
Hcinseistihm3),, einer  jener  Dämonen",  die  er  „vielleicht  jetzt 
repräsentiere ..  und  die  einst  den  Olymp  stürmen  werden". 
Der  Goethe,  der  sich  zu  diesen  Stürmern  des  Olymps  gesellt, 
er  ist  seinem  zerrissenen  Herzen  nahe.  In  den  „Bädern 
von  Lucca"  findet  sich  die  von  Späteren  viel  ausgebeutete 
Stelle:  4)„Wir  wissen  ganz  genau,  daß  die  späteren  Werke 
des  wahren  Dichters  keineswegs  bedeutender  sind  als  die 
früheren,  ebensowenig  wie  ein  Weib,  je  öfter  sie  gebärt, 
desto  vollkommenere  Kinder  zur  Welt  bringt  .  .  .  Die  Löwin 
wirft  nicht  erst  ein  Kaninchen,  dann  ein  Häschen,  dann  ein 
Hündchen  und  endlich  einen  Löwen.  Madame  Goethe  warf 
gleich  ihren  jungen  Leu,  und  dieser  gab  uns,  im  ersten  Wurf, 
seinen  Löwen  von  Berlichingen".  In  gleich  schöner  Verehrung 
nennt  er  den  „Werther".  In  jener  für  Heine  schweren  Zeit, 
von  der  ei  sagte,  daß  der  Bürgerkrieg  in  seiner  Brust  ausge- 
brochen sei,  liest  er  den  Roman.  Er  liegt  schwer  mit  sich 
selbst  im  Kampfe,  schlimmste  Verzweiflung  kommt  über 
ihn,  er  gibt  dem  Freunde  Moser  zum  Weihnachtsfest  des 
Jahres  1825  das  Versprechen  nicht  Hand  an  sich  zu  legen. 
Da  kommt  es  aus  Heines  tiefstem  Erlebnis,  wenn  er  darüber 
seinem  Freunde  schreibt :  5)„Vor  kurzem  habe  ich  den  Werther 
gelesen.  Das  ist  ein  wahres  Glück  für  mich".  Interessant 
für  den  Zeitgeist,  aus  dem  Heine  spricht,  ist  seine  Auffassung 
des  „Werther" :    6)„Sein  erstes  Publikum  fühlte  nimmermehr 

*)  W.  V.,  264. 

2)  Vergl.  z.  B.  V.,  271. 

3)  H  uff  er  S.  124,  Heine  an  H.  Detmold. 
*)  W.  III,   359/360. 

5)  Briefe  I,  S.  249  an  Moser,  14.  Dez.  1825. 

6)  W.  VII,     226    „Rezension    des    Struensee    von  M.    Beer", 
Anfang  1828. 
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seine  eigentliche  Bedeutung,  und  es  war  nur  das  Erschüt- 
ternde, das  Interessante  des  Faktums,  was  die  große 
Menge  anzog  und  abstieß.  Man  las  das  Buch  wegen  des 
Totschießens,  und  Nicolaiten  schrieben  dagegen  wegen  des 
Totschießens.  Es  liegt  aber  noch  ein  Element  im  'Werther', 
welches  nur  die  kleinere  Menge  angezogen  hat,  ich  meine 
nämlich  die  Erzählung,  wie  der  junge  Werther  aus  der  hoch- 
adeligen Gesellschaft  höflichst  hinausgewiesen  wird.  Wäre  der 
'Werther'  in  unseren  Tagen  erschienen,  so  hätte  diese  Partie 
des  Buches  weit  bedeutsamer  die  Gemüter  aufgeregt  als  der 
ganze  Pistolenknalleffekt."  Oder  an  anderer  Stelle.  Er 
spricht  von  der  ,,Idee  der  Menschengleichheit",  die  die 
Zeit  ,,duichschwärmt"  und  knüpft  daran  an:  1),,Die  Dichter, 
die  als  Hohepriester  dieser  göttlichen  Sonne  huldigen,  können 
sicher  sein,  daß  Tausende  mit  ihnen  niederknien  und  Tausende 
mit  ihnen  weinen  und  jauchzen.  Daher  wird  rauschender 
Beifall  allen  solchen  Werken  gezollt,  worin  jene  Idee  hervor- 
tritt." „Werther"  wird  als  Beispiel  für  die  Verdichtung 
dieser  Idee  genannt.  Auch  über  den  Stil  des  ,, Werther" 
werden  lobende  Ausführungen  gemacht.  Er  schreibt  an 
Varnhagen:  2),,Da  finde  ich  wieder,  daß  Sie  nur  mit  dem 
frühesten  Goethe,  mit  dem  Werther- Goethe  Ähnlichkeit  im 
Stil  haben;  Ihnen  fehlt  ganz  die  spätere  Kunstbehaglichkeit 
des  großen  Zeitablehnungsgenies.  Abründung,  .  .  Helldunkel, 
Perspektive  der  Zwischensätze,  mechanisches  Untermalen 
der  Gedanken,  dergleichen  kann  man  von  Goethe  lernen  — 
nur  nicht  Männlichkeit." 

„Egmont  und  Faust  von  Goethe-Buonarotti"  empfiehlt 
er  Houwald  im  Spottvers  zum  Muster.3)  Wie  der  Götz,  sind 
ihm  das  Stücke,  die  das  Leben  selbst  geboren  hat:  4),,Alle 
kräftige  Menschen  Heben  das  Leben.  Goethes  Egmont 
scheidet  nicht  gern  'von   der   freundlichen  Gewohnheit  des 


1)  W.  VII,  226. 

2)  Briefe  I,  S.  374  an  Varnhagen,  27.  2.  1830  (beim  Lesen  des 
Goethe -Schiller-Brief  wechseis). 

3)  W.  II,    60. 

*)  W.  III,  136  „Das  Buch  Le  Grand"  1826. 
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Daseins  und  Wirkens'."  „Das  Leben",  sagt  er1),  „ist  im  Grunde 
so  fatal  ernsthaft,  daß  es  nicht  zu  ertragen  wäre  ohne  .  .  Ver- 
bindung des  Pathetischen  mit  dem  Komischen.  Das  wissen 
unsere  Poeten.  .  Den  großen  Denkerschmerz,  der  seine  eigene 
Nichtigkeit  begreift,  wagt  Goethe  nur  in  den  Knittelversen 
eines  Puppenspiels  auszusprechen."  Mit  dem  ,, Faust"2) 
vergleicht  er  das  deutsche  Volk:  3),,Es  ist  selber  jener  Spiri- 
tualist, der  mit  dem  Geiste  endlich  die  Ungenügbarkeit  des 
Geistes  begriffen  und  nach  materiellen  Genüssen  verlangt 
und  dem  Fleische  seine  Rechte  wiedergibt",  und  bleibt  mit 
dieser  Auffassung  selbst  im  Zeitgeiste  stecken.  Mephisto- 
pheles  finden  wir  natürlich  oft  in  Heines  Begleitung.  Das 
naive  Empfinden  Gretchens  fühlt  er  im  Gegensatz  zu  Schillers 
Frauengestalten.  Vor  dem  Bilde  eines  Gretchen  auf  einer 
Faustillustration  A.  Scheffers  bemerkt  er:  ,,4)Sie  ist  zwar 
Wolf  gang  Goethes  Gretchen,  aber  sie  hat  den  ganzen  Fried- 
rich Schiller  gelesen,  und  sie  ist  vielmehr  sentimental  als 
naiv,  und  viel  mehr  schwer  idealisch  als  leicht  graziös." 
Ähnliches  noch  an  anderer  Stelle.5)  Wir  fühlen  für  den  Wer- 
ther, Götz,  Egmont  und  Faust  hat  Heine  das  volle  Ver- 
ständnis. Da  ist  bewegtes  Blut  wie  bei  ihm,  da  ist  sichtbares 
Ringen,    lebendigstes    Leben. 

Nie  müde  aber  wird  Heine  im  Lobe  Goethescher  Lied- 
kunst.  Dem  Dichter  des  „Buches  der  Lieder"  ist  diese  Form 
künstlerischer  Gestaltung  die  adäquateste.  Seine  poetischen 
Konzeptionen  sind  lyrische  Gedichte,  verdichtete  Erleb- 
nisse. Deshalb  wundern  wir  uns  nicht,  daß  gerade  von  ihm, 
dem  Lyriker,  Goethes  Gedichten  das  uneingeschränkteste 
Lob  gespendet  wird.  Volkslied  und  Goethesches  Lied  weiß 
er  aus  seinem  Vollsten  zu  würdigen.  Fragt  er  nach  den  Höhen 
deutschen   Geistes,  so  findet  er:      6),:Die  höchsten  Blüten 

*)  W.  III.     166    „Reisebilder". 

2)  Wir  erinnern  uns,  daß  Heine  zweimal  selbst  eine  Bearbeitung 
der  Faustsage  unternommen  hat.    Vergl.  darüber  Elster  W.  VI.,  467. 

3)  Über  den  „Faust"  in  der  „Romantischen  Schule"  W.  V., 
S.  259-261.    1832. 

«)  W.  IV,  28  „Salon  I"  „A.  Scheffer". 

5)  W.  V,    313. 

e)  W.  VII,  418.  „Gedanken  und  Einfälle". 
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des  deutschen  Geistes  sind  die  Philosophie  und  das  Lied." 
„In  der  Philosophie  und  im  Liede",  versichert  er  an  anderer 
Stelle1),  hat  Deutschland  ,, alle  anderen  Nationen  überflügelt". 
Oder  in  der  „Einleitung  zum  Don  Quichotte".  Er  hat  die 
Stärke  der  anderen  Völker  charakterisiert  und  fährt  dann 
fort:  2),,Und  den  Deutschen,  welche  Palme  bleibt  ihnen 
übrig  ?  Nun,  wir  sind  die  besten  Liederdichter  dieser  Erde. 
Kein  Volk  besitzt  so  schöne  Lieder  wie  die  Deutschen.  Jetzt 
haben  die  Völker  allzu  viele  Geschäfte;  wenn  aber  diese 
einmal  abgetan  sind,  wollen  wir  Deutsche,  Briten,  Spanier, 
Franzosen,  Italiäner,  wir  wollen  alle  hinausgehen  in  den 
grünen  Wald  und  singen,  und  die  Nachtigall  soll  Schieds- 
richterin sein.  Ich  bin  überzeugt,  bei  diesem  Wettgesange 
wird  das  Lied  von  Wolf  gang  Goethe  den  Preis  gewinnen." 
Wenn  er  das  Resultat  der  Weltliteratur  zieht,  so  heißt  es: 
3),,Cervantes  , Shakespeare  und  Goethe  bilden  das  Dichter- 
triumvirat, das  in  den  drei  Gattungen  poetischer  Dar- 
stellung, im  Epischen,  Dramatischen  und  Lyrischen,  das 
Höchste  hervorgebracht.  Vielleicht  ist  der  Schreiber  dieser 
Blätter  besonders  befugt,  unsern  großen  Landsmann  als 
den  vollendetsten  Liederdichter  zu  preisen."  An  Wilhelm 
Müller4)  schreibt  er,  daß  er  „keinen  Liederdichter  außer 
Goethe  so  sehr  liebe"  wie  ihn.  Zugrunde  liegt  in  dieser 
wahrsten  Verehrung  des  Liederdichters  Goethe  Heines  Auf- 
fassung der  Goetheschen  Dichterpsyche  überhaupt,  und  sie 
lautet:  5)„Die  Natur  wollte  wissen,  wie  sie  aussieht,  und  sie 
erschuf  Goethe."  Auch  diese  Auffassung  Goethes  als 
Naturdichter  ist  eine  sinnvolle  nicht  in  bezug  auf  den  ganzen 
Goethe,  sondern  nur  in  Hinsicht  auf  den  jungen,  wirklich 
wie  die  Natur  schaffenden  Goethe.  Heine  nennt  ihn  deshalb 
auch  aphoristisch  den  „Spinoza  der  Poesie"  und  kommen- 
tiert das :  6)„  Alle  Gedichte  Goethes  sind  durchdrungen  von  dem- 

x)  W.  VI,  71  „Geständnisse". 

2)  W.    VII,   316. 

3)  W.   VII,   316. 

*)  7.  6.   1826.  Briefe  I,  272. 

5)  W.   III,   265. 

6)  W.  IV,  272-274  „Zur  Geschichte  der  Religion  und  Philo- 
sophie." 
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selben  Geiste,der  uns  auch  in  denSchriften  derSpinoza  anweht . . 
Dieses  geschieht  schon  im  'Werther',  wo  er  nach  einer 
liebeseligen  Identifizierung  mit  der  Natur  schmachtet.  Im 
'Faust'  sucht  er  ein  Verhältnis  mit  der  Natur  anzuknüpfen 
auf  einem  trotzig  mystischen  unmittelbaren  Wege:  er 
beschwört  die  geheimen  Erdkräfte  durch  die  Zauberformeln 
des  Höllenzwangs.  Aber  am  reinsten  und  lieblichsten  be- 
urkundet sich  dieser  Goethische  Pantheismus  in  seinen 
kleinen  Liedern  .  .  .  Diese  Goetheschen  Lieder  haben  einen 
neckischen  Zauber,  der  unbeschreibbar.  Die  harmonischen 
Verse  umschlingen  dein  Herz  wie  eine  zärtliche  Geliebte; 
das  Wort  umarmt  dich,  während  der  Gedanke  dich  küßt  .  ." 
In  den  Herzen  der  Orthodoxen  und  Pietisten  werden  diese 
feinen  Seelentöne  nicht  Widerhall  finden.1)  „Mit  ihren  from- 
men Bärentatzen  tappen  .sie  nach  diesem  Schmetterling, 
der  ihnen  beständig  entflattert.  Das  ist  so  zart  ätherisch, 
so  duftig  beflügelt  .  .  "  Nur  allerzartest  besaitete  Seelen 
schwingen  mit,  wenn  Goethe  singt.  In  diesem  Allerheiligsten 
der  Kunst  versteht  den  Künstler  nur  der  Künstler. 

Es  hat  sich  überzeugend  erweisen  lassen,  daß  Heines 
Goetheverehrung,  so  sehr  sie  von  dem  Feingefühl  einer 
Künstlerseele  auch  vertieft  und  dem  Parteizwist  über- 
hoben ist,  doch  ihre  festesten  Wurzeln  hat  gerade  im  Boden 
dieser  Zeit,  und  daß  eben  dies  vom  Zeitgeiste  unbewußt  Er- 
füllte in  seiner  Verehrung  hineinneigt  zu  dem  Goethe,  der 
die  Lieder  dichtete,  der  den  „Werther",  den  „Götz",  den 
„Faust"  und  den,,  Egmont"  schrieb.  Goethe,  der  im  titanen- 
haften Selbstgefühl  sich  auflehnt  gegen  die  Vergangenheit, 
um  einem  deutlich  gefühlten  Neuen  in  ihm  Raum  zu  schaffen, 
Goethe,  der  leidenschaftliche  Kämpfer  gegen  Philisterei 
und  Moralpredigertum,  der  Gefühlsmensch,  in  dem  robuste 
Kraft  und  sentimentale  Weichheit  nach  Autonomie  dringen, 
der  jugendliche  Übermensch  mit  der  Träne  im  Auge,  das  ist 
der  Goethe,  dessen W  erke  bei  Heines  Lektüre  fruchtbringendes 
Erleben  werden. 

2)  W.  iv,  274. 
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Viele  feine  und  feinste  Fältchen  durchgeistigen  das 
Bild  Heines,  dieseZüge  aber  sind  die  markanten  und  bestimmen 
den  Eindruck.  Um  Schule  zu  machen,  ist  er  nicht  radikal 
genug.  Einschlagende  Zeit  Wirkung  haben  die  Großen  selten; 
im  Gepolter  des  Tages  verhallen  die  Stimmen,  die  nicht 
in  diesem  Gewirre  rauh  und  kreischend  gebrüllt  haben. 
Den  Großen  gehört  nicht  die  Gegenwart,  ihnen  gehört  alle 
Zukunft.  Die  Fort  ent  Wickelung  der  Stellung  zu  Goethe 
knüpft  deshalb  weniger  an  Heine  als  an  Menzel  und  vor 
allem  an  Ludwig  Börne  an. 
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Die  Jungdeutschen  im  engeren  Sinne. 

Wenn  wir  von  dem  jungen  Deutschland  ,,im  engeren 
Sinne"  sprechen,  so  nieinen  wir  damit  hauptsächlich  die 
Namen  Gutzkow,  Laube,  Wienbarg,  Mundt  und  Kühne. 
Die  Berechtigung  dazu  gibt  uns  die  Tatsache,  daß  wir  bei 
diesen  Persönlichkeiten  eben  in  einem  engeren,  schärferen, 
exklusiveren  Sinne  die  Merkmale  ausgeprägt  finden,  die  wir 
als  dem  ,, jungen  Deutschland"  gemeinsam  und  eigentümlich 
an  den  Anfang  unserer  Betrachtungen  gestellt  haben.  Sie 
haben  sozusagen  aus  den  Menzel,  Börne,  Heine  das  Jung- 
deutsche herausgeholt  und  es  zu  ihrer  Persönlichkeitsgrund- 
lage gemacht.  Will  man,  nur  im  Bilde,  von  einer  Schule 
sprechen,  so  sind  eben  die  Gutzkow,  Laube  usw.  die  Schule, 
während  .die  Frauen',  Menzel,  Börne  und  Heine  den  Lehr- 
körper bilden.  Von  diesen  haben  jene  gelernt  das  Leben  anzu- 
schauen. Ein  Gutzkow  ist  erst  recht  der  von  der  Kritik 
Kommende,  erst  recht  der  durch  die  inneren  Widersprüche 
von  Herz  und  Verstand,  von  Herz  und  Welt  Verzweifelte, 
erst  recht  ein  Gegenwartsmensch,  erst  recht  ein  Tatenmensch, 
erst  recht  jung  und  deutsch,  jungdeutsch  ,,im  engeren  Sinne". 
Von  ihrer  Stellung  zum  jungen  Goethe  ist  dasselbe  zu  sagen: 
hier  erlangt  Präzision,  was  dort  noch  mit  Vorbehalten 
ausgesprochen  wurde;  hier  wird  deutlich  gesagt,  was  dort 
nur  zum  großen  Teil  gedacht  wurde;  die  dort  in  der  Hosen- 
tasche geballte  Faust  kämpft  hier  einen  offenen  Kampf. 
Hier  kann  man  unwiderleglich  beweisen,  was  man  dort  nur 
indirekt  aus  Zeugnissen  verschiedenster  Art  erschließen 
lassen  durfte.  Die  im  engeren  Sinne  Jungdeutschen  schließen 
sich  auch  in  ihrem  literarischen  Urteil  dem  jungen  Goethe 
im  engeren   Sinne  an. 
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Karl  Gutzkow. 

In  dem  Maße,  wie  sich  die  Forschung  dem  jungen 
Deutschland  mehr  zugewendet  hat,  hat  sich  auch  die  Er- 
kenntnis gesteigert,  daß  seine  bedeutendste  literarische 
Erscheinung  Karl  Gutzkow  ist.  Sin  hundertster  Geburtstag 
(17.  März  1911)  ließ  eine  große  Anzahl  Charakteristiken, 
Verteidigungen,  Rettungen  entstehen,  die  wohl  zumeist 
darin  übereinstimmen,  daß  dieser  Mann  „als  der  stärkste 
Typus  der  geistigen  Richtung"  erscheint,  ,,die  wir  das  junge 
Deutschland  nennen" . 

Was  für  ein  Mensch  ist  er?  Von  Haus  aus  so  etwas 
fontanisch,  ein  rührendes  Gefühl  für  die  Poesie  des  Klein- 
lebens mit  einem  starken  Zug  zum  Geistigen,  so  etwas  ein- 
nehmend Liebes  von  Altberlinertum,  das  aber  die  Zeit 
in  Skeptizismus  wandelt.  Wohl  hat  einer  jener  Charakteristi- 
ker recht,  wenn  er  meint,  es  „kämpften  zwei  Gewalten 
in  ihm:  ein  immer  wiederkehrender  Drang,  die  Dinge  sub 
specie  aeterni  zu  betrachten,  und  die  heftige  Neigung,  mit 
den  nächstliegenden  Mitteln  auf  die  Nächsten  zu  wirken"; 
nur  ist  die  zweite  Gewalt  falsch  benannt:  es  ist  nicht  eine 
„heftige  Neigung",  sondernder  Zug  seiner  Zeit,  von  dem,  wie 
der  Kritiker  selbst  sagt,  „keine  bedeutende  Natur  im  Vormärz 
unberührt  blieb".  Gerade  das  macht  diesen  Zwiespalt  zu 
einem  tragischen.  Gutzkow  wird  ein  Skeptiker,  leidenschaft- 
lich im  Kampf,  im  Protest,  schöpferisch  im  Programm. 
Er  gesteht  selbst:  „Auf  dem  Wege  der  politischen  Exaltation 
wurd'  ich  mit  der  schönen  Literatur  bekannt"1).  Wie  alle 
eigentlichen  Jungdeutschen  kommt  er  von  der  Kritik.  Nicht 
ein  Schaffen  treibt  ihn  zur  Literatur,  sondern  ein  Zerstören. 
Nicht  die  Schönheit  selbst  ruft  ihn,  sondern  ihr  Fluch,  ver- 
kannt zu  sein.  Nicht  schaffendes  Friedens  werk,  sondern 
vernichtendes  Kriegswerk  ist  sein  Tun.   Aber  auch  der  blutige 


J)  Houben  S.  535. 
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Kampf  ist  nur  die  Sehnsucht  nach  dem  besseren  Frieden, 
Kampf  gegen  das  Häßliche  ist  latente  Anbetung  des  Schönen. 
Dichter  war  von  den  Jungdeutschen  keiner,  aber  Kämpfer 
der  Wahrheit,  Sucher  der  Schönheit  waren  sie  sämtlich. 
Gutzkow  vom  allerreinsten  Trieb.  Nicht  schweigender 
Künstler,  sondern  redender  Verteidiger  der  Kunst.  Einer, 
der  ein  Beispiel  gibt.  „Ich  hatte  alles,  um  Priester,  Volks- 
lehrer, Jugendlehrer,  vielleicht  noch  Größeres  zu  werden; 
nichts,  um  ein  Dichter.  Ich  hatte  nie  daran  gedacht,  ich 
war  nie  Egoist,  sondern  schuf  nur,  um  zu  wirken;  ich  hätte 
müssen  Baumeister,  Staatsmenn  werden.  An  der  Kritik 
erst  lernt  ich  mich  konzentrieren,  an  dem,  was  schlecht  ge- 
macht wurde,  sah  ich,  wie  es  sein  mußte."1)  Man  denkt  an 
Lessing ;  man  hat  auch  neuerdings  vielleicht  nicht  mit  Unrecht 
an  Ibsen  erinnert:  Einsame  Arbeiter,  nüchterne  Wahrheits- 
menschen, schöpferisch  im  Widerstreit  sind  alle  drei,  so  groß 
im  einzelnen  die  Unterschiede  sein  mögen. 

Auch  Gutzkow,  wie  in  viel  stärkerem  Maße  äußerlich 
dann  Laube,  wird  Dramatiker  durch  Schauspielereinfluß;2) 
Erlebnis  ist  dennoch  der  Hauptboden  seiner  Konzeptionen. 
Mit  Recht  darf  er  in  dem  jüngst  mitgeteilten  biographisch 
äußerst  wichtigen  Briefe  an  O.L.B.  Wolff3)  behaupten:  ,,Alle 
meine  Schriften  sind  Stadien  meiner  innern  Gährungen." 
Es  nimmt  nicht  Wunder,  daß  es  gerade  die  produktiven 
Menschen  jener  Epoche  vornehmlich  zum  Drama  zog,  ihie 
Epoche  war  ja  eine  dramatische. 

Eine  tiefe  geistige  Natur,  von  allen  Jungdeutschen  der 
größte  Eigener,  der  stärkste  Einzelmensch,  der  ausgeprägteste 
Charakter. 

Wie  begegnete  ihm  Goethe  im  Laufe  seines  Lebens- 
ganges ?  Mit  ihm  selber  werden  wir  sagen:  Er  ,,hat4)  seinen 
Entwicklungsgang  vor  den  Augen  des  Publikums  durch- 
gemacht. Er  wuchs  aus  gleichsam  sichtbar  zutage  liegenden 
Wurzeln  und  arbeitete  sich  allmählich  aus  Stimmungen  des 
Gemüts    und    der    Parteinahme    zur    Objektivität    heraus." 


x)  Gutzkows  Werke  ed.  H.  H.  Houben,  bei  Hesse.  XII,  S.  95. 

2)  s.   H.H.  Houben   Gutzkow  Funde   S.  84-120. 

3)  Houben    S.  535-37. 

4)  W.  XI,  312. 
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Ein  kleiner  Springinsfeld,  der  seine  Nase  überall  da 
mit  Vorliebe  hineinsteckt,  wo  sie  nichts  zu  suchen  hat, 
bekommt  er  schon  den  ,Faust'  in  die  Finger.  „Die1)  Töpfe 
und  Kessel,  der  Blasebalg,  der  Rührlöffel  und  die  Meerkatzen" 
in  der  Hexenküche,  ,,so  schauderhaft  Natürliches  so  rein 
der  eigenen  unmittelbarsten  Gegenwart  und  dem  Selbst- 
erlebnis nur  zu  oft  Angehöriges  gedruckt  zu  lesen",  bereitete 
ihm  eine  „trunkene  Freude"  und  sind  der  Lohn  für  seine 
Naseweisheit.  Nicht  „bockfüßig  und  hörnermäßig"  genug 
kann  es  hergehen.  Nach  dem  Muster  der  Puppenspiele  in 
der  Mittelstraße  wird  sogar  „mit2)  Goethes  Faust  eine 
dramatische  Darstellung  versucht".  Herrlicher  Jugend- 
torheit Spiel  mit  der  Weisheit,  des  Reinen  ungeblendeter 
Blick  in  die  Sonne.  —  Vom  Schulkatheder  wird  dem  Wißbe- 
gierigen deutsche  Literatur  „nicht  nach  sondern  aus  Franz 
Hörn"  gelehrt,  ein  Unterricht  der  dem  Wissensnimmersatt 
noch  mehr  zum  „geistigen  hinter  die  Schule  gehen"  trieb,  als 
er  es  ohnehin  schon  tat.  Da,  in  den  gestohlenen  Stunden,  wurde 
neben  Schiller  und  Jean  Paul  Goethe  um  so  begeisterter 
gelesen.  Als  er  durch  die  Gönnerschaft  der  Familie  Minter 
dann  Besitzer  einer  Bibliothek  wird,  um  die  ihn  „ein  Privat- 
dozent hätte  beneiden  können"3),  verschlingt  er  natürlich, 
wessen  er  habhaft  werden  kann.  „Die4)  Jugend  hat  in 
geistigen  Dingen  einen  wahren  Straußenmagen.  Sie  ver- 
daut alles  durcheinander' ' .  Der  große  Brite  .  .  .  . ,  Goethe  und 
Jean  Paul"  sind  Gutzkows  Heroen.  „Jean  Paul5)  wies  auf 
Herder  hin,  und  auch  dessen  Werke  wurden  erworben". 
Solche  Goetheverehrung  erfährt  zunächst  einen  jähen  Ab- 
schluß, als  1828  Menzels  „Deutsche  Literatur"  erschien. 
„Das  blendende  Buch  wurde  von  dem  Siebzehnjährigen 
sofort  käuflich  erworben  und  verschlungen".  „Der6)  erste 
Eindruck  war  für  ein  Jugendgemüt  überwältigend".  Im 
Jahre  1831  beginnt  Gutzkows  eigene  literarische  Tätigkeit. 
Das  „Forum"7)  zeigt  deutlich  Börnes  und  Menzels  Einfluß. 


J)  W.  X,  21.         2)  X,  122.        3)   W.  XII,  10.        4)  W.  XI,  66. 

5)  W.  X.  238.     ü)  W.  X,  241. 

7)  „Forum  der  Journalliteratur"  Wochenschrift;  später  „anti- 
krisische  Quartalschrift"  Berlin  1831. 
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„Die  Gerechtigkeit  .  .  war  die  erste  Muse,  der  ich  diente. 
Noch  eine  zweite  meiner  besonderen  Musen  war  der  Enthusias- 
mus. Dabei  hat  sich  hingebender,  treuer,  bewunderungs- 
erfüllter  wohl  selten  ein  junger  schriftstellerischer  Anhänger 
einem  älteren  angeschlossen,  als  ich  mich  damals  Menzeln. 
Ich  war  ganz  jener  junge  Schüler  des  Ersten  Teils  vom 
,, Faust",  der  zu  Mephisto  „gewallfahrtet  kam  in  heiliger 
Scheu"1).  Wacker  werden  für  den  Stuttgarter  Literatur- 
diktator Lanzen  eingelegt.2)  Nicht  über  Einzelurteile  in 
Menzels  „Literatur"  solle  man  zetern,  sondern  den  jugend- 
lichen Hauch  einer  neuen  Zeit  verspüren,  die  jugendfrische 
Leidenschaft  eines  kraftbewußten  erwachenden  Jahrhunderts. 
Gutzkow  in  seiner  Jugendlichkeit,  die  stets  den  stärksten 
Gegenwartssinn  hat,  stimmt  begeistert  dem  Bruche  seines 
Meisters  mit  der  Vergangenheit  zu.3)  Mit  der  Vergangenheit 
ist  auch  Goethe  abgetan.4)  „Ratlos  noch  über  die  Wahl, 
die  in  jenem  Konflikt  gegen  oder  für  den  Dichter  des  Faust, 
Götz,  Egmont,  Werther  getroffen  werden  sollte,  hielt  sich 
der  junge  Literaturadept  an  die  wenigstens  für  ihn  bezaubernde 
Wirkung  der  W.  Menzelschen  Begründung  seines  kritisch- 
literarischen Urteils  durch  die  Interessen  der  Nation  im  großen 
und  ganzen".  Die  leise  Proteststimme  dagegen  scheut  sich 
auch  im  Angesichte  Menzels  nicht  hervorzutreten.  Daß 
bei  Menzel  „hinter  Goethe  uns  sogar  eine  Hure  winkt"  ist 
Gutzkow  zu  weit  gegangen.  Deshalb  spricht  er  auch  offen 
aus,  daß  das  Buch  „nur  ein  Opfer  auf  dem  Altar  der  Mode 
und  des  Zeitgeschmacks"  ist  und  „vergehen  wird,  wie  so 
vieles  Andere  vergangen  ist".  Sonst  aber  faßte  „die5)  jugend- 
liche Hingebung  alles  nach  den  Gesichtspunkten  ihres 
Führers",  des  „dämonischen  Polyhistors",  Wolf  gang  Menzels. 

*)  W.  XI,  S.  15. 

2)  Forum  Xr.  8.   22.   8.   1831    „Wolfgang  Menzel    und    „sein 
19  (  ?)  jähriger  Apologet"    Ferner 

Quartalsforum    6.  Band    1.  Heft    „Wolfgang  Menzel  und  die 
über- ihn  ergangenen   Urtheile"    S.  43. 

3)  s.     Quartalsforum  ebda.     S.  57. 
*)  W.  X.   240. 

8)  W.  X.    S.  243. 
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Der  auf  Zelters  Betrieb  gerade  damals  blühende  Gothekultus, 
„halb  dem  großen  Genius,  halb  dem  Minister  geltend",  be- 
stärkte den  jungen  Literaten  nur  noch1)  „unentwegter  zu 
dem  damals  patriotisch,  deutsch  und  natürlich  urteilenden 
Manne"  zu  stehen.  Dem  Berliner  Goethekultus  der  Varn- 
hagens,  der  Mittwochsgesellschaft,  ist  er  auch  später  absicht- 
lich   ferngeblieben. 

Gutzkow  tritt  mit  Menzel  in  persönliche  Beziehung2). 
„Das  Herz  des  Jünglings  marktet  und  dingt  nicht.  Ist  es 
für  eine  Frage,  für  einen  Charakter  einmal  gewonnen,  was 
kann  die  Liebe  wankend  machen !  Mittelstraßen  werden  erst 
in  späteren  Jahren  gefunden"3).  Dort  in  Stuttgart,  unter  den 
Augen  seines  Papstes  und  Brotherrn,  bleibt  es  naturgemäß 
dabei,  daß  „mit  Goethe  den  Deutschen  nur  ein  Name  ge- 
storben sei,  an  den  sie  jetzt  nichts  mehr  als  eine  schuldige 
Pietät  kette,  daß  er  der  Dichter  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
gewesen  und  ein  neuer  und  immer  schönerer  Frühling  im 
Garten  der  Poesie  bevorstehe".4)  Neben  dem  Goethe 
aber,  den  er  mit  Menzels  Augen  sah,  bildet  sich  mehr  unter 
Börnes  Auspizien  ein  eigener  Goethe  heran,  der  auch  immer 
stärker  gegen  jenen  verteidigt  wird.5)  Auf  der  Reise  mit 
Laube  (1833)  ist  Goethe  der  Gegenstand  häufiger  Diskussi- 
onen, die  bei  dem  Leipziger  Besuch  (1834)  ihre  Fort- 
setzung finden.  Aus  Rücksicht  auf  Menzel  wird  von  einer 
Mitarbeit  an  Laubes  „Eleganter  Zeitung",  in  der  „Goethe 
als  sittlicher  Befreier  der  Deutschen  verherrlicht"6)  wurde, 
Abstand  genommen.  Von  seiner  Reise  mit  Laube  teilt  er 
seinem  Gönner  mit  (21.  III.  34),  sie  wären  „über  einige  Per- 
sonalitäten" in  Streit  geraten,  darunter  auch  Goethe.  Aber 
immer  stärker  ringt  er  sich  zu  einer  eigenen  Anschauung  des 

*)  W.  X.  240. 

*)  vergl.  seinen  ersten  Brief  an  Menzel  25. 1.  31.  (Honben  „Gutz- 
kow-Funde") Berlin   1901.   S.  5. 

3)  W.  X.  243. 

*)  1833   Literaturblatt    9. 

5)  Harsings  (s.  o.)  Meinung  (S.  25),  daß  der  Umschwung  in 
Gutzkow  sich  erst  mit  dem  Zusammensein  mit  Laiibe  vollzogen 
habe,  ist  irrig. 

«)  Houben  G.-Funde  S.  24. 
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großen  Dichters  durch.   Nooh  versucht  er  sich  aus  dem  Zwie- 
spalt herauszufinden1).   „Im  Allgemeinen",  schreibt  er  an 
Menzel,2)   „werden  Sie  mehr  mißverstanden  als  angegriffen 
und  widerlegt.   Diese  Leute  glauben,  Sie  wollten  z.  B.  Goethe 
aus  der  Deutschen  Literatur  hinauswerfen,  da  Ihrem  Buche 
doch  nur  ein  negativ  polemisches  Interesse  zugrunde  liegt, 
und    zu  einer  positiven  Darstellung  Ihre  Verfahrungsweise 
ganz  anders  sein  wird."    Der  Schüler  ist  über  seinen  Lehrer 
hinausgewachsen,   glaubt  es  aber  selber  noch  nicht  recht. 
Aber  immer  deutlicher  wird  Menzels  Bild  von  Goethe  als 
Karikatur  erkannt  und  muß  nun  einem  eigenen,  gerechteren, 
selbstgeschaffenen  weichen.   „Die  Opposition  schwitzte  mir 
aus  den  Poren  heraus"  (27.  Nov.  34  an  Schlesier).     Sobald 
Gutzkow   unabhängig   ist,   sobald   seine   Feder  ihre   Unab- 
hängigkeit   in    einem    eigenen   Organ  findet,   spricht  sich 
auch  seine    unabhängige    Stellung    Goethe    gegenüber    aus. 
Der   „Phönix"3)  exemplifiziert   „die  moralischen  Prinzipien 
der  Menzelschen  Geschichte"  an  ihrem  Urteil  über  Goethe.*) 
Des  Lehrers  bester  Schüler  ist  des  Lehrers  stärkster  Über- 
winder.     Er  verteidigt  Goethe  gegen  die  Ungerechtigkeit, 


i)  Er  schreibt  an  Schlesier:  „Ich  bin  zu  nachgiebiger  Natur, 
als  daß  ich  ihm  schroff  gegenübergetreten  wäre,  ich  bin  ihm  auch 
zu   mannigfach   verpflichtet".    (Houben    S.  7). 

2)  im  selben  Brief. 

3)  „Phönix"  Frühlingszeitung  für  Deutschland.  Hersg.  von 
Dr.  E.  Duller  (Literaturblatt  von  K.  Gutzkow)  (siehe  Houben  Bibliogr. 
Repertorium  4.  Band). 

*)  Phönix  Nr.  102.  S.  407a  und  b.  „Werthers  Leiden  nennt 
er  ein  niederträchtiges  Buch.  Das  ist  ein  arger  Ausdruck!  Das  ist 
ein  Wort,  was  die  Diskussion  aufhebt,  und  nur  durch  Pistolen  rekti- 
fiziert werden  kann.  Warum  ist  Werther  ein  niederträchtige  Mensch  ? 
Weil  er  liebt  ?  Weil  er  da  hebt,  wo  keine  Hoffnung  ist  ?  .  .  .  Weil  er 
die  Residenz  wegen  ihres  Übermutes  und  aus  Verzweiflung,  daß  man 
in  ihm  den  bürgerlich  Geborenen  verachtet,  floh  ?  Weil  er  sich  nicht 
auf  der  Stelle  todtschießt  ?  Oder  weil  er  es  überhaupt  thut  ?  Warum 
ist  Werther  ein  niederträchtiger  Mensch  ?  Ich  will  es  gleich  sagen, 
weil  er  eine  sanfte,  weiche  Seele  ist,  und  im  Jahre  1770  nicht  hinging 
und  beim  Bundestag  eine  Petition  wegen  des  13ten  Artikels  einreichte. 
O  Gott!  .  .  .  ." 
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ihn  mit  jeder  seiner  „Figuren  selbst  zu  identifizieren",  ihn 
„für  alle  Charaktere  seiner  Gedichte  verantwortlich  zu  machen 
und  jede  seiner  Reflexionen  aus  dem  Spiegel  seines  Wesens 
herzuleiten"1).  Aber  auch  hier  wird  die  Gerechtigkeit  nicht 
mißbraucht.  In  der  „ großen  politischen  St.  Georgszeit 
und  kritischen  Drachenperiode"  war  Menzel  „der  wahrhafte 
Landsknecht  und  Condottieie  des  Feldzugs."  Menzel,  zu 
schwach  für  das  hohe  Glück  eines  Lehrers,  sich  von  seinem 
Schüler  überflügelt  zu  sehen,  war  gereizt  und  versteifte  sich 
immer  mehr  auf  seine  Einseitigkeit,  die  dadurch  verbohrt 
wurde  und  ihn  zum  Denunzianten  machte.  Er  tat  seinen 
Judasschritt.  Die  Gegner  formulierten  ihre  Gegnerschaft 
nun  um  so  prägnanter2).  Menzels  Einzelurteile  werden  jetzt 
mit  scharfer,  aber  durchaus  treffender  Kritik  beleuchtet3) .  Vor 
allem  wehrt  er  sich  dagegen,  den  ganzen  Goethe  mit  dem  alten 
herabzusetzen.  Menzel  hat  „kaum  begonnen,  und  ist  schon 
beim  zweiten  Teil  des  Faust,  er  fängt  Goethes  Laufbahn 
von  hinten  an,  und  wird  im  dreiundachtzigjährigen  Greise 
zeigen,  was  der  fünfundzwanzig  jährige  Jüngling  war".4)  Nie 
werde  er  dagegen  einreden  , , wenn  man  sich  durch  die  vornehme 
Physiognomie  der  Goetheschen  Poesie  beleidigt  fühlt",  denn 
was  er  „am  stärksten  hasse"  sei  „die  Aristokratie".  Auf  jeden 
Fall  aber  bleibt  es  verkehrt,  wenn  Menzel  „den  zweiten  Teil 
des  Faust  analysiert,  um  den  Dichter  des  Götz  und  Clavigo 
zu  verstehen".5)  Man  werde  dahin  übereinkommen:  „Er 
übertrieb,  er  war  gemein,  er  brauchte  schlechte  Mittel".  Trotz 
seiner  verständlichen  Verbitterung  verschweigt  Gutzkow  auch 


!)  Phönix,    Nr.  84:    8.  April. 

2)  vgl.  Gutzkow  „Beiträge  zur  Geschichte  der  neuesten 
Literatur"  Stuttg.  1839,  Vorrede:  Wolfgang  Menzel  und  dessen  deut- 
sche  Literatur. 

S.  VI.  „Ich  behaupte  hier  im  Angesichte  der  Nation,  daß  es  keine 
schnödere  Entstellung  der  heiligsten  Wahrheiten,  keine  ruchlosere 
Falschmünzung  der  Historie  geben  kann  als  sie  sich  in  W.  Menzels 
deutscher  Literatur  findet  .  .  .  ." 

3)  vergl.  ebenda  LXVIII. 

4)  vergl.  ebenda  LXIX. 

5)  ebenda  LXX. 
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hier  nicht  Menzels  Verdienst.1)  Später  dann,  als  Gutzkow, 
nun  ein  berühmter  Schriftsteller,  seine  Lebenserinnerungen 
schrieb,  erhält  Menzel  die  schöne  Würdigung:  ,,An  die  Stelle 
der  sich  selbst  bespiegelnden  ästhetischen  Ruhe  setzte  er 
die  Schönheit  einer  stürmischen  Bewegung;  für  Entsagung 
verlangte  er  Aufopferung,  für  das  gnädige  Vergeben  z.  B. 
eines  Thoas  in  der  Iphigenie  wollte  er  die  Wahrheit  der 
Leidenschaft,  die  Rache,  den  Zorn".2)  Mit  bewunderns- 
würdiger Objektivität  und  achtenswertem  Scharfsinn  betont 
er  die  Notwendigkeit  des  Menzelschen  Werkes  als  einer 
unerläßlichen  Stufe  empor  zu  einem  reineren  Verständnis 
des  großen  Dichters.3)  Besuche  in  Weimar,  bei  Bettinen,4) 
trugen  dazu  bei ,  noch  v  orhandene  Unebenheiten  seiner  eigenen 
Stellung  zu  Goethe  abzuschleifen,  so  daß  sein,  wenn  auch  von 
manchen  Zwistigkeiten  so  traurig  geplagtes  Alter  ihn  wenig- 
stens in  aufrichtiger  Verehrung  des  Meisters  von  Weimar 
hielt. 

Der  äußere  Verlauf  seines  Bekanntwerdens  mit  Goethe, 
sehen  wir,  war  nicht  gerade  dazu  angetan,  Gutzkow  zu  einem 
natürlichen  Jünger  Goethes  zu  stempeln.  Mit  Goetheanern 
hatte  er,  wie  die  meisten  anderen  Jungdeutschen,  keinen 
nachwirkenden  Verkehr.  Seine  Stellung  zu  Goethe  ist  keine 
angelernte,  anerzogene,  sondern  sie  ist  eine  errungene,  auf 
eigenen  Wegen  gefundene,  im  Lager  der  Anti-Goetheancr 
und  im  Kampf  gegen  die  Goethevergötterung  gefestigte  und 
gereifte. 

Bedarf  es  eines  Beleges,  daß  Gutzkow  überhaupt 
nicht  nur  die  allerhöchste  Achtung  vor  Goethe,  sondern  hin- 
gehendste Liebe  zu  ihm  besaß,  so  lese  man  in  dem  Artikel 
„Deutschlands  Gegenwart"  der  Vermischten  Schriften  das 
Bekenntnis:    ..Ich»)  bin  mit  meinen  tiefsten  Stimmungen  in 

1)  S.  LXXX.  Seine  Kritik  „unternahm  einen  ununterbrochenen 
Feldzug  gegen  die  Herrschaft  des  Ruhmes  und  die  Prahlerei  des 
Elends.  Sie  stürzte  das  Götzenthum  und  zerrieb  den  Marmor,  welcher 
auf  das  Genie  so  störend  wirkte." 

2)  W.  XII,  S.  61. 

3)  vergl.  auch  den  wichtigen  langen  Abschnitt  W.  XII,  63. 

4)  vergl.  W.  XI,  49,  62,  131-42. 

5)  Vermischte  Schriften  I,  249. 
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den  deutschen  Boden  verwachsen  und  wenn  ich  mir  die  Liebe 
denke,  wie  sie  allein  mich  beglücken  würde,  so  denke  ich 
an  den  Rhein,  den  Niederwald,  den  Blick  nach  Bingen  hinüber, 
ruhend  in  einem  Weingarten  des  Johannisberges.  Ich 
schwelge  und  träume  über  Heidelberg,  die  Pfalzebene,  über 
Schwabenland  und  die  bayerischen  Hochgebirge.  An  dies 
alles  denke  ich,  wenn  ich  an  Goethe  und  alles  das  denke,  was 
in  der  Walhalla  einst  die  innersten,  heiligsten  Gemächer  be- 
wohnen wird." 

„In1)  Deutschland  kann  man  gewiß  sein,  daß  das 
Tiefste  und  Herrlichste  mißverstanden  und  entstellt  wird, 
ebenso  wie  sich  immer  wieder  Naturen  finden,  die  dem 
Außerordentlichen  sich  mit  unbegrenzter  Liebe  zuwenden 
und  das  Tiefste  immer  noch  tiefer  ergründen  wollen,  als  es 
entweder  ist  oder  sich  selber  vorkommt.  So  ward  Goethe 
mit  barbarischem  Hasse  verfolgt,  während  Schubarth  in 
ihm  vergeht  und  Göschel  die  Bibel  zerschneidet  und  sie  blatt- 
weise in  Goethes  Werken  als  Papierzeichen,  um  eine  Conkor- 
danz  herzustellen,  hineinlegt".  Weder  bei  ,,den2)  Zeloten, 
welche  Schiller  und  Goethe  verdammen",  welche  meinen, 
3),, Goethe,  Schiller, Herder,  Hegel,  alle  müßten  nur  nachdem 
beurteilt  werden,  was  sie  über  die  Emanzipation  denken", 
ist  Gutzkow  zu  finden,  noch  bei  jenen  lächerlichen  Enthu- 
siasten, die  anbetend  stehen  vor  jeder  ,, Stelle4)  in  Weima- 
rischen Landen  .  .  .  wo  einmal  Goethe  gestanden,  gedichtet, 
geniest  hatte".  Jene  mit  ihrer  „Verachtung  Goethes,  ihren  un- 
gerechten Maßstäben  und  bürgerlichen  Selbstgenügsamkeit" 
zählen  in  der  „Naturgeschichte  der  deutschen  Kamele"5) 
unter  die  Rubrik  „moralische  Kamele":  sie  lesen  Goethe 
nicht,  weil  sie  glauben,  er  werde  ihre  Sitten  verderben, 
und  nennen  alles  frivol,  was  nichts  ist,  als  der  Gebrauch  einer 


x)  Vermischte  Schriften  II,  S.  89.  in  „Bettina". 

2)  Gutzkow  Vorrede  zu  Schleiermachers  „Vertrauten  Briefen 
über  die  Lucinde"  Hambg.  1835. 

3)  Verm.  Schriften  II,  S.  158. 
')  W.  XII,   167. 

B)  Phönix  Nr.  49  S.  193  94. 
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Kraft,  welche  die  Natur  uns  spendet".  Diese  sind  „Todte",1) 
die  „ihre  Todten  begraben!" 

Wo  immer  Gutzkow  ausgesprochenen  Goetheanern 
begegnete,  haben  sie  ihn  abgestoßen:  der  Arzt  A.Clemens, 
der  Goethen  „einen  bis  ins  Komische  ausartenden  Kultus 
widmete",2)  Rahel,  die  „unartikulierten  Töne"  ausstieß,  als 
ihr  Goethe  nur  nahte,  Uhland,  der  sogar  in  Erinnerung  an 
Goethe  den  Straßburger  Münster  zittern  fühlte,8)  die  ganze 
„Mittwochsgesellschaft",  deren  Mitglieder  „in  gleichmäßiger 
Verehrung  wetteiferten".4)  „Man  treibe  die  Begeisterung  für 
den  Genius  nicht  zu  weit",  mahnt  er.5)  „Alte6)  verrostete 
Maschinen,  verjährte  Mißbräuche,  konsequente  Systeme  der 
Lobhuldelei,  Cliquengeist  sind  Dinge,  an  die  man  nur  Unbe- 
fangenheit und  Natürlichkeit  heranbringen  muß,  um  sie  in 
ihrer  Blöße  und  Lächerlichkeit  aufzudecken".  Den  „Sklaven" 
Goethes,  die  ihren  „Flügelmann"  nach  Weimar  schicken,  daß  er 
„dem  greisen  Pontifex  die  Generalbeichte  Berlins"  bringe, 
hält  er  vor7):  „Achtung  verdienter  Männer  ist  eine  sehr  löb- 
liche Tugend  und  darf  solche  der  Jugend  nicht  genug  ge- 
predigt werden,  aber  auf  dem,  was  dieser  oder  jener  einmal 
gesagt  hat,  und  nur  einmal  irgendwo  hat  fallen  lassen,  gleich 
einen  Marmortempel  eines  ewigen  Ruhmes  bauen  zu  wollen, 
ist  im  gelindesten  Sinne  unersprießlich.  tcoXeu-os  7iavxwv 
uaiYjp,  und  durch  die  bequeme  Methode  des  Hände  in 
den  Schoß  Legens  und  zu  Priestern  des  Quietismus 
weihen  zu  wollen,  ist  feig  entweder  oder  schwach, 
oder  mißverstandene  Einsicht  in  die  Harmonie  des 
Weltregimentes".  Gegen  die  „Rabbinen Weisheit  der  Ent- 
sagung und  Selbstkasteiung"  hatte  Gutzkow,  wie  er 
noch  in  seinen  „Rückblicken"  sagt,  früher  schon8)  „in  Hein- 
rich Heines  Unterscheidung  zwischen  den  beiden  Lebens- 
prinzipien,   dem   Nazarertum  und  dem   Hellenismus,  einen 

*)  Forum    I,    2.    S.  192. 

*)  W    XI,  145. 

3)  W.  XI,  192. 

*)   Quartalsforum  I,  2.  d.  176. 

5)  Forum  Nr.  3.  18.  Juli  31.     „Über  Kritik  1.  Fortsetzung". 

6)  Quartalsforum  I,  2,  S.  174. 

7)  Quartalsforum  ebenda  S.  71. 

8)  W.  XI,  24. 
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seiner  Lichtblicke  gefunden".  Ihm  erschien  eben  .„auf  dem 
literarischen  Gebiet  alles  Unselbständigkeit,  Nachahmung, 
affektierte,  in  Berlin  durch  besondere  Gesellschaften  geför- 
derete  Vergötterung  unserer  klassischen  Periode".1)  Nicht, 
daß  er  gegen  die  Verehrung  Goethes  überhaupt  Front  machen 
will,  sondern:  „Dies  ist  das  traurige  in  dieser  Affektation, 
daß  sie  sich  immer  nur  an  Goethe's  Greisenalter  anklammert, 
an  seine  vornehme,  wohltätige  Ruhe,  an  diese  Nüchternheit, 
welche  an  Goethe's  Alter  für  die  Nation  einen  so  betrübenden 
Anblick  gegeben  hat".  Herr  Carus,  dessen  Buch2)  er  in  dieser 
Phönixkritik3)  bespricht,  hätte  „sich  mehr  an  die  erste 
als  an  die  zweite  Periode  Goethe's"  halten  sollen,  dann 
könnte  seine  Goethemanie  ,,im  Stande  sein,  Interesse  einzu- 
flößen". ,,Noch  darüber  weinen,  daß  der  dreiundachtzig- 
j  ährige  Goethe  viel  zu  früh  für  die  Literatur  gestorben 
sei",4)  ist  ihm  des  Guten  zu  viel.  ,, Schon5)  der  Fanatismus 
der  Wahrheit  ist  ein  Irrtum  an  ihr" ;  damit  setzt  er  sich  über 
die  Narren  in  Goethe  ebenso  hinweg  wie  über  die  Antigoethe- 
Narren. 

Ist  Gutzkows  Feindschaft  gegen  den  Goethekult  im 
Grunde  nur  eine  Feindschaft  gegen  den  Kult6)  „der  späteren 
Zeit  von  Goethes  Selbstüberlegung",  so  ist  ein  gegen  Goethe 
selbst  vorhandener  Haß  nur  ein  Haß  gegen  den  Goethe  der 
„zweiten  Periode",  in  Wahrheit  die  Liebe  zum  jungen  Dichter, 
wie  bei  Börne.  „Die  öffentliche,  der  Zeit  widerstrebende 
Meinung"  sieht  er  von  Goethe  beherrscht,7)  die  literarische 
Gegenwartsproduktion  von  ihm  beeinflußt.  Erregt  wettert  er 
gegen  diese  Unzeitgemäßheit,  „die  goethisierende  Ruhe  und 
seine  Hinneigung  zum  „Zuständlichen"  und  „Bezüglichen", 
diesem    Mundt-    Kühne-,    Laube-,    Varnhagenschen    Zeuge, 

*)  W.  XII,  S.  41. 

2)  C.   G.   Carus   Reise   durch   Deutschland,    Italien   und   die 
Schweiz. 

3)  Phönix  Nr.  174  S.  696. 

4)  Phönix  Nr.  30,  S.  117. 

5)  Houben  Gutzkow-Funde  S.  71.  Brief  an  Varnhagen  28. 
10.35. 

•)  Phönix  174  S.  696. 
7)  W.   XI   S.   27. 
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das  man  „Berliner  Gefrorenes"  nennen  sollte".1)  „Dies2) 
Gewäsch  kam  erst  mit  der  schändlichen  Eitelkeit  des  Wilhelm 
Meister  und  der  widerwärtigen  Vornehmigkeit  des  in  diesem 
Punkte  unausstehlichen  Goethe  auf.  In  Berlin  fror  daraus 
ordentlich  eine  ästhetische  Theorie  zusammen".  Das  sei 
„mehr  Reflexion  als  Poesie".  Dem  Schriftsteller  H.  König, 
dessen  Roman  „Williams  Dichten  und  Trachten"  ihm  zur 
Recension  vorliegt,  macht  er  zum  Vorwurf,  daß  sein  Werk 
„mehr  an  die  Wahlverwandtschaften  und  den  Meister, 
als  an  den  jungen  Werther"  erinnere.  Statt  der  „klassischen 
Langweiligkeit"  des  „Berliner  Gefrorenen"  empfiehlt  er  ihm 
„Wahrheit  und  Natur".  „Wenn3)  Laube  Goethen  nach- 
ahmen will,  warum  ahmt  er  ihm  erst  durch  die  dritte  Hand, 
durch  die  Vermittlung  des  Herrn  Varnhagen  von  Ense  und 
der  Memoiren  des  Freiherrn  von  S.  A.  nach  ?"  Einen  Gegen- 
satz zu  „Goethes  Klassizität"  glaubt  Gutzkow  einzunehmen, 
wenn  er  sich  und  den  zeitgenössischen  Poeten  einschärft: 
„Nichts  objektiv  darstellen,  was  wir  nicht  subjektiv  aus  uns 
selbst  geboren  haben",4)  und  erkennt  doch  damit  den  Hergang 
Goethescher  wie  aller  wahrhaft  künstlerischen  Konzeptionen. 
Gegenwartsdichtungen  dürfe  man  nicht  mit  demselben  Auge 
messen,  „das  sich  an  der  schönen  allseitig  geregelten  klassi- 
schen Literatur  ergötzt",  sonst  erkenne  man  natürlich  nur 
einen  literarischen  Nachkommen  und  nicht  die  Hoffnungen 
eines  Frühjahrs.5) 

„Wir6)  haben  unser  Siecle  gehabt,  einen  ideellen  Louis 
XIV.,  eine  Periode  der  poetischen  Offenbarung,  Alexandriner, 
Sentenzen,  und  eine  Unsterblichkeit,  welche  von  den  Zeit- 
umständen begünstigt  wurde."  Das  ist  vorbei.  Am  Grabe 
Goethes  stand  „die  Apathie".  „Goethe  war  einem  Teil  seiner 
Zeitgenossen  längst  gestorben;  er  hatte  sie  durch  sein  langes 


*)  Vermischte  Scliriften  II,  126. 

2)  Vermischte    II,    281. 

3)  Beiträge  S.  351. 

4)  Phönix  Nr.  12.   14.  I.  S.  468. 

5)  Forum  Nr.  2  S.  5  a. 

6)  Phönix  Nr.  66.  18.  III.  S.  260. 
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Leben  ermüdet1)."  Je  mehr  „über2)  die  Größe  der  alten 
Epoche"  an  Briefwechseln,  Monographieen  und  Charakter- 
schilderungen erschien,  um  so  mehr  verblaßte  ihr  Glanz. 
„Das  Kleinste,  Unbedeutendste  aus  dem  Leben  hoher  Ge- 
nien3) hervorgekramt  zu  sehen,  verstärkt  nur  die  Abneigung. 

Die  abgeklärte  Ruhe  der  Goetheschen  Spätwerke  stieß 
Gutzkow  ab,  der  ,,zu  goethisch  gewordene"  zweite  Faust- 
teil4), „jene  Romane  Goethe's  mit  ihrer  didaktischen  Tendenz, 
ihren  Bildung  suchenden  Kaufmannssöhnen,  mit  ihren  Tage- 
buch-Schriftstellerinnen, und  einseitiges  Kopfweh  habender 
Ottilien  .  .,  wo  „der  Roman  die  Blendlaterne  des  Ideen- 
schmuggels" ist,  dazu  „jene  Manier  langer  schmachtenden 
Perioden5);  die  „spiegelglatte,  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
jonisch  helle  Darstellung";  das  mag  „eine  göttliche  Gestalt" 
schaffen,  aber  „eine  Gestalt  mit  trauernd  hohlen  Augen." 

Goethe  hat  ein  „kaltes  Herz",  seine  Poesie  ist  „eine6) 
Abstraktion  von  allen  Gegenständen  der  sinnlichen  und  geist- 
tigen  Welt."  „Die  geistreiche  Behandlungsart  mit  ihrem 
beliebigen  Gegenstande  in  eine  glückliche  Harmonie  zu 
bringen,  soll  Aufgabe  des  Künstlers  sein,  und  man  klatscht, 
wenn  sich  beide  Seiten  des  poetischen  Verhältnisses  zur 
spiegelhellen  Klarheit  ausgleichen."  „Nun,"  meint  Gutzkow, 
da  ist  gerade  die  Poesie  so  weit  gekommen,  daß  sie  wie  In- 
dische Fakiers  nur  Bram  zu  sprechen  hat,  um  schon  etwas 
geschaffen  zu  haben."  Sein  Lebensspruch  lautet:  „Alles 
Große  ist  die  Frucht  der  Begeisterung7)."  Fragt  er  sich 
nach  der  „poetischen  Physiognomie"  Goethes,  so  kommt  er 
in  dem  Phönix- Auf satze  „Görres  über  Goethe8)"  zu  dem 
Schluß:  „sie  ist  das  Menschlich-Schwache,  das  Weiblich- 
Schöne9)."     Auch  hier  leuchtet    mehr   der   Haß   gegen  den 

1)  W.  VIII.  S.  98  im  Aufsatz  über  Schleiermacher. 

2)  W.  XI,  192. 

3)  Forum   I,    2.   Heft   S.  169.    „Vom   Berliner   Journalismus". 
*)  Beiträge  S.  338/39.  „Roman". 

8)  „Börne"   S.   43. 

6)  Forum  I,  2  S.  172/173. 

7)  W.  XIII  S.  123. 

8)  Nr.    84.    8.    April 

9)  dort  wird  das  näher  ausgeführt. 
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alten,  vornehmen,  politisch  indifferent  gewordenen  Minister 
durch,  als  die  wirkliche  Absicht,  ein  objektives  Bild  von 
Goethe,  dem  Dichter,  zu  geben.  Ebenso  ist  die  Charak- 
teristik Goethes  zu  beurteilen,  die  bei  der  Gegenüberstellung 
mit  Schiller  im  Schillerfestspruch  vom  9.  10.  1859  entsteht1). 
Wie  Börne  hatte  es  Gutzkow  mit  Erregung  angesehen, 
wie  da,  wo  die  Zeit  am  dringendsten  und  lautesten  nach  einem 
führenden  Manne  rief,  ihr  größter  Lebender,  sich  resigniert 
zurückzog  und  sich  nur  um  so  tiefer  in  seine  eigene  Welt  ein- 
spann. Verächtlich  hat  auch  er  deshalb  noch  in  seinen 
Lebenserinnerungen  niedergeschrieben2):  „Eckermann  be- 
richtet Goethen,  der  das  Theater  nicht  mehr  besuchte,  .  .  und 
schrieb  dann  auf,  Exzellenz  hätten  geäußert,  das  von  ihm 
gelesene  Stück  behandle  den  Gegensatz  zwischen  Adel  und 
Volk,  'woraus  sich'  —  merkt  auf,  ihr  Hunderte  von  Leip- 
ziger Genossenschaftsmitgliedern !  —  'woraus  sich,'  so  urteilte 
Goethe  —  'kein  allgemein  menschliches  Interesse  ergäbe.'" 
Das  war  eben  „der3)  alte  Herr,  der  nicht  im  Zusammenhang 
der  Ereignisse  stand*)."  Auf  diesem  Grunde  stehend,  ist 
Gutzkow  auch  der,  der  seinen  Zeitgenossen  Börne  am  besten 
verstand.  Seine  Darstellung  von  ,, Börnes  Leben5),"  das 
kann  man  nicht  leugnen,  ist  eine  beträchtliche,  auch  heute 
noch  nicht  zu  übergehende  Leistung.     "),, Diejenigen  Herren 


J)  W.  XII.  197ff.  S.  199  heißt  es:  „Der  Geist  der  Tat,  der  be- 
freienden, erlösenden,  lebenschaffenden  Tat  ist  es  ja,  der  das  deutsche 
Volk  aus  Schlüters  Leben  und  Dichten  wie  mit  Riesenarmen,  stählend 
und  entflammend,  umfängt".  —  „Griff  seine  Hand  nicht  nach  den 
Zügeln  des  Geschickes  und  lenkte  den  Wagen  'vom  Steine  hier,  vom 
Sturze  da',  so  wie  Goethe  nur  schön  gesagt,  nicht  selbst  erlebte  ?". 
„Schön  spricht  Goethe  von  der  Natur,  aber  das  Goethesche  Wort  wider- 
hallt Ergebung  in  das  einmal  nicht  zu  Ändernde,  setzt  Besserung 
von  der  Zeit  voraus,  mahnt  höchtens,  daß  zuvor  erst  jeder  allein  das 
Gute  suchen  möge.  Schillers  Wort  —  und  es  rollt  wie  Feuer  durch 
unsere  Adern;  ein  Schwung  der  Bewährung  überkommt  die  Seele." 

2)  W.  XII,  216. 

3)  Phönix  Nr.  30  4.  Februar  1835. 

4)  vergl.    „Vom   Baume   der   Erkenntnis"    Stuttg.    68.    S.  72. 

5)  „Börnes  Leben"  Hambg.  1840.  Ausführlich  handelt  dar- 
über jetzt  Houben  „Jungdeutscher  Sturm  und  Drang"  S.  117ff. 

6)  ebenda    S.  107. 
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der  literarischen  Vergangenheit,"  sagt  er  da,  „ welche  in  die 
neue  Gegenwart  noch  hinein  lebten,  konnten  sich  in  dem 
Wesen  derselben  nicht  zurecht  finden,  und  Goethe  zeigte 
sogar  unverhohlen,  daß  ihm  das  Studium  der  Gall'schen 
Schädellehre  mehr  Interesse  gewähre,  als  die  Neuerungen 
unsres  öffentlichen  Geistes  seit  dem  Sieg  über  Napoleon." 
Es  „mußte  gegen  diese  idealische  Welt  eine  Reaktion  statt- 
finden, die  um  so  gewaltiger  war,  als  sie  mit  den  Stürmen  der 
politischen  Erlebnisse  selbst  heraufzog."  Wenn  er  auch  die 
Kritik  der  Goetheschen  Tag-  und  Jahreshefte  „nicht  frei.  . 
von  offenbaren  Ungerechtigkeiten"  hält,  so  erkennt  er  doch1) : 
„Börne  hat  sich  bei  dieser  Bilderstürmeiei  nie  von  dem  Fana- 
tismus fortreißen  lassen,  den  Wolf  gang  Menzel  zur  Schau  trug. 
Börne  empfand  die  vornehme  Eccellenza  Goethes  schmerz- 
lich genug,  er  geißelte  die  aristokratische  Ruhe  dieses  Über- 
glücklichen mit  mehr  als  bloß  kaltem  Spott,  er  geißelte  sie 
mit  glühendem  Zorn  und  nicht  verhaltener  tiefster  Er- 
bitterung; über  die  Gesinnung  ging  er  aber  kaum  hinaus, 
sich  anmaßend,  dasjenige  was  er  verderblich  nannte,  auch 
stümperhaft  zu  nennen."  Ja,  hinter  diesem  Feuer  Boole- 
schen Hasses  fühlt  Gutzkow  die  aufrichtige  Liebe,  in  der 
sich  der  Verzweifelte  betrogen  sieht.  Gebeugt  steht  Gutzkow 
vor  der  seltenen  „hohen  Gerechtigkeit"  Börnes,  „die  immer 
noch  bewundern  kann,  wo  sie  auch  nicht  mehr  zu  lieben  ver- 
mag2)." So  entsteht,  unter  Börnes  Einfluß,  die  Devise  von 
Gutzkows  Phönix3) :  „Da  Goethe  gern  als  Devise  und  Parthei- 
parole genommen  wird,  so  erkläre  ich  für  dies  Literaturblatt, 
daß  in  seinem  Pantheon  Goethe's  Büste  den  Ehrenplatz  be- 
hauptet, daß  sie  aber  mit  einem  schwarzen  Flor  umhüllt  ist, 
wie  das  Brustbild  Mirabeau's  im  Convente  verhangen  wurde, 
als  man  den  eisernen  Schrank  und  des  großen  Redners  Ver- 
rath  entdeckte".  Manmuß  Goethe  lieben,  aber  nicht  öffentlich. 
Der  weitaus  überwiegende  Teil  der  lobenden  Urteile 
über  Goethe,  die  wir  aus  Gutzkows  Feder  haben,  bezieht 
sich  in  unzweideutiger  Klarheit  auf  den  jungen  Goethe. 

*)  s.  o.   S.  108/109. 

2)  „Vom  Baume  der  Erkenntnis".   S.  106. 

3)  Phönix    Nr.  84    8.    April. 
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Der  individuelle  Stil  des  jungen  wird  dem  „Kunst- 
style" des  alten  vorgezogen.  Goethes  Briefwechsel  mit 
Auguste  von  Stolberg  gibt  willkommene  Gelegenheit,  das 
zu  erkennen  und  auszusprechen1).  Die  Sammlung  ist 
..leicht  die  älteste  und  individuellste,  die  wir  von  Göthe  be- 
sitzen. Keine  der  vielen  Reliquien,  die  wir  von  Goethe  be- 
sitzen, ist  so  persönlich,  so  menschlich,  so  unmaskiert.  Göthe 
gibt  sich  der  Schwester  der  Stollberge,  die  er  nie  gesehen  hat 
und  nur  durch  die  Äußerungen  der  Brüder  kennen  lernte, 
mit  jener  zärtlichen  Schwärmerei  hin,  die  über  die  edlen 
Geister  der  siebziger  Jahre  eine  so  wunderbare  Verklärung 
ausströmte."  Nichts  Gemachtes  ist  in  den  Briefen,  ganz 
unmittelbar  quillt  alles  aus  der  Seele.  Sie  „sehen  wie  die 
Toilette  aus,  mit  der  man  aus  dem  Bette  schlüpft.  Goethe 
schreibt  Gustchen,  wie  er  geht  und  steht,  was  er  eben  thut 
und  was  er  vor  einer  Viertelstunde  that ;  alles  in  jener  kurzen 
Frankfurter  Weise,  die  seinen  frühsten  Dichtungen  einen  be- 
sonderen Reiz  giebt."  Die  ganze  Art  jener  Zeit  spiegelt  sich 
für  Gutzkow  in  jenen  Briefen.  Mit  der  natürlichsten  Unbe- 
fangenheit, ungeschminkt  wie  die  Dinge  sind,  spricht  man 
von  ihnen,  mit  rührender  Liebe  an  den  Einzelheiten  hangend, 
Herz  zu  Herzen.  Und  das  ist  Gutzkows  Art,  oder  —  möchte 
es  zum  wenigsten  sein.  Es  ist  ihm  schmerzlich,  wie  nach  der 
Unterbrechung  von  1782  der  Briefwechsel  fortgesetzt  wird. 
Auguste,  nach  vierzig  Jahren,  knüpft  ihn  wieder  an.  „Der 
Brief  ist  rührend  durch  seine  Veranlassung."  Und  Goethe? 
—  Er  „riß  sich  auch  hier  wie  immer  los".  Seine  „.Antwort 
ist  Göthisch.  Ruhig  und  kalt",  abweisend,  im  Stil  der 
„Wahlverwandtschaften  und  späteren  prosaischen  Leistun- 
gen", „der  immer  in  einer  gewissen  Distanz  von  dem  unmittel- 
baren Entströmen  des  Gedankens  aus  dem  Herzen  entfernt 
lag."  Voll  Mitleid  mit  Augusten  und  schmerzlich  berührt 
von  dem  Wechsel  der  Zeiten  ruft  Gutzkow  aus:  „Welch  un- 
geheure   Umwälzungen    im    Glauben    und    Empfinden    der 


1)  Vermischte  Schriften  II  S.  75  —  79  „Goethes  Briefwechsel 
mit  der  Schwester  der  Stollberge".  Übrigens  befindet  sich  in  „Börnes 
Leben"  S.  162  auch  eine  Stelle  über  diesen  Briefwechsel. 
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Menschen  liegen  zwischen  jenem  Anfang  und  diesem  Ende! 
Wie  hat  sich  Alles  so  verändert;  wie  ist  Alles  so  kalt,  finster, 
lieblos  geworden!  Wie  entfremdet  sind  sich  die  Menschen; 
wie  mißtrauisch  sind  die  Verhältnisse!"  und  schließt  für  die 
Gegenwart  die  mahnende  Frage  an:  „Sollte  nicht  eine  schöne 
Folge  der  Veröffentlichung  von  Zuständen,  in  welchen  unsere 
großen  Geister  in  alten  Tagen  gelebt  haben,  auch  die  werden, 
daß  wir  ihrer  Liebe  und  ihrer  Hingebung  nachahmen  und 
inniger,  zutraulicher  aneinanderrücken,  duldsamer  uns  tragen, 
traulicher  uns  genießen?" 

Durch  den  ganzen  Jahrgang  1835  des  Phönix  hallt  es 
wie  ein  nimmer  endendes,  bei  jeder  Wiederkehr  lauter  tönen- 
des Echo:  Prometheus!  „Wo1)  ist  Prometheus?  Wo  ist  der 
Gott  in  Euch,  der  Euch  zu  Boden  wirft,  daß  Ihr  Thränen  der 
Verzweiflung  weint?  Wo  ist  der  Schmerz,  daß  wir  schier 
nichts  wissen  können  ?  Wo  hängen  Eure  Harfen  ?  Göthe 
hatte  die  Welt  überwunden ;  er  hatte  mit  Äschylus  gesprochen, 
Menschengeschick  bezwungen.  Er  hatte  die  Ewigkeit.  Göthe 
konnte  Vieles  geben,  und  hatte  doch  noch  Alles  hinter  sich", 
so  richtet  er  sich  an  die  schwäbischen  Lyriker2).  „Ihr? 
Dem  Bettler  habt  ihr  seine  Lumpen  gestohlen,  euern  Glauben 
dem  Taufschein,  euern  Sitten  der  Gewöhnung,  euere  Grund- 
sätze dem  Herkommen,  euere  eigene  Poesie  der  Poesie  der 
anderen!  Was  habt  ihr?  Abendsonnenspaziergänge,  Stim- 
mungen, Sommerfäden!  Wo  ist  euer  Ringen  zum  Neuen  ? " 
„Die  älteren  Goetheschen  Lieder3)",  sie  sind  eine  echte  Lyrik, 
sie  stellt  er  den  Sängern  seiner  Tage  als  höchstes  Vorbild  hin. 
„Uhland  .  .  wurzelte  tief  in  den  Anschauungen  von  Kunst 
und  Leben."  Ihn  muß  man  loben.  Ein  frei  und  individuell 
gestaltendes  Talent,  das  „an  Goethes  bestes  Teil"  wieder- 
anknüpfte. „Goethes  bestes  Teil",  wo  er  auch  den  Werther, 
den  Götz,  den  Faust  schuf4).  „Tieck  behauptet,  daß  man 
sich  Göthe  n  abwende,  aber  Göthe  war  ein  Mann  durch  und 


')  Phönix  Nr.  30  4.  Februar.  „Göthe,  Uhland  und  Prometheus". 
*)  W.  XI^S.  150.  Der  Phönixartikel  mit  geringen  Aenderungen. 
3)  W.  XII,   S.  76. 

*)  Zuerst  im  Phönix  Nr.  18  21.  I.  35.    dann  auch  in  den  „Bei- 
trägen .  .  ."   1839.  S.  50. 
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durch;  reell,  sicher,  taktfest,  ein  Feind  der  blauen  Blume. 
Göthe  läßt  schon  seinen  Werther  im  Abendrothe  auch  von 
Blumen  und  Blüten  reden,  aber  so,  daß  er  wie  ein  halber 
Linne  die  verschiedenen  Gattungen  der  Gräser  mit  be- 
wunderndem Auge  prüft;  Tieck  falschmünzt  Göthe'n  zu 
einem  Romantiker1)."  Fast  zur  Karikatur  ist  hier  die  Ten- 
denz der  Zuneigung  zum  jungen  Goethe  sichtbar  geworden. 
Wo  er  ins  reale  Leben  hineingreift,  wo  er  aus  der  Natur  heraus 
die  Natur  wiedergibt,  da  wird  er  vorbildlich.  In  der  berüch- 
tigten Vorrede  zu  Schleiermachers  „Vertrauten  Briefen  über 
die  Lucinde",  wo  er  statt  der  leeren  Konvention  der  Ehe  eine 
freie  Liebe  fordert,  erinnert  Gutzkow  auch  an  den  Werther2): 
,, Es  ist  keine  Träumerei,  wovon  wir  sprechen  .  .  .  Wir  haben 
Vorbilder,  welche  das  Außerordentliche  erklären  .  .  .  Er- 
innert Euch  der  sentimentalen  Periode!  .  .  Man  glaubte 
anders  zu  lieben,  als  je  geliebt  worden  ist.  Man  hielt  Werther, 
Sieg  wart,  Lotten  und  Ciaren  von  Hoheneichen  für  die  Mär- 
tyrer einer  Religion,  welche  zum  ersten  Mal  verkündigt 
wurde."  Die  Werthernatur  seiner  eigenen  Zeit  erkennt  dieser 
Sturm-  und  Drangpoet  des  19.  Jahrhunderts:  „Eine  ähnliche 
Bewegung  ist  im  Anzüge  .  .  Das  Lächerliche  wird  sich  ver- 
flüchtigen. Der  Rest  wird  die  Genialität  der  Liebe  sein." 
Die  Jugend  schwärmt,  auch  wenn  sie  später  Lessing  heißt. 
Auch  für  ihn  wird  es  eine  Periode  gegeben  haben,  „wo3)  er 
noch  nicht  kalt,  logisch  und  spöttisch  war,  wo  er  auch  ge- 
weint hätte,  wenn  Werthers  Lotte  sich  auf  ihren  Ellenbogen 
gestützt,  mit  thränenvollem  Auge  gen  Himmel  gesehen  und 
ihre  Hand  auf  die  Seinige  legend  ausgerufen  hätte:  —  Klop- 
stock!" 

Die  urwüchsige,  nicht  Regel  und  Gesetz  kennende 
Derbheit  und  Kraft  ist  es,  die  ihn  zum  Götz  zieht.    Er  kennt 

*)  Es  ist  sehr  interessant,  wie  Gutzkow  Tieck,  der  doch  von 
den  Romantikern  noch  am  meisten  auf  den  „jungen.'  Goethe  zurück- 
greift, hier  vorwirft,  er  romantisiere   Goethe. 

Über  Tiecks  Verhältnis  zum  jungen  Goethe  vergl.  H.  Roehl 
„Die  ältere  Romantik  und  die  Kirnst  des  jungen  Goethe"  Berlin 
1909. 

2)  Vorrede   S.  XVII. 

3)  Phönix  Nr.  30  4.  II.   1836. 
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alle  drei  Fassungen;  die  älteste  gewinnt  ihn  am  meisten. 
Am  11.  Oktober  1833  schreibt  er  an  Menzel1):  „Ich  bin  über 
Goethes  %Götz',  den  wir  jetzt  dreifach  besitzen,  her.  Die 
älteste  Fassung  ist  sehr  respektabel,  es  ist  noch  Kraft  und 
Drang  darin,  Götzens  Frau  nimmt  Gleichnisse  vom  Urin- 
lassen her,  und  die  Vorwürfe,  die  Götz  dem  Fürsten  macht, 
sind  noch  nicht  so  verflüchtigt  wie  später.  Im  dramatisieren 
Götz  werden  die  Fürsten  Tyrannen  genannt,  um  sie  als 
Ausnahme  zu  bezeichnen.  Solche  kleine  Abänderungen 
finden  sich  bei  dem  Meister,  der  sich  selbst  beschränkte, 
mehr  und  lassen  tiefe  Blicke  in  den  alldurchdi  ungenen  All- 
durchdringer  Göthe  (wie  er  im  Musenalmanach  genannt 
wird)  thun.  Man  wird  mit  einem  Geiste  vertraut,  wenn  man 
ihn  dreimal  über  demselben  Gegenstand  antrifft."  Über  den 
Götz  weiß  er  des  Lobes  kein  Ende.  Wie  die  Funken,  die  beim 
Schlage  des  wuchtigen  Schmiedehammers  vom  Ambos 
springen,  so2)  „sprüht  der  poetische  Genius,  wenn  er  das 
Drama  als  erste  Offenbarung  seines  Schaffens  wählt.  —  So 
Goethe  im  Götz." 

Beim  Faust  sehen  wir  den  gleichen  Hergang.  Tm  Frag- 
ment ist  er  Gutzkow  am  liebsten.  Wenn  er  den  Faust  von 
Nikolaus  Lenau  liest3),  so  denkt  er4)  „zuerst  an  Göthe's 
fragmentarischen  Faust  des  ersten  Theiles,  in  welchem  die 
Morgenröthe  des  neuen  Jahrhunderts  waltet."  Ganz  ähnlich 
heißt  es  schon  in  der  Phönixkritik3):  „In  Göthe's  Faust,  in 
jenem  fragmentarischen  Faust,  der  noch  frei  ist  von  den 
Versifikationen  einer  philologischen  Koketterie,  im  Faust 
des  ersten  Theiles  leuchtet  die  Morgenröthe  des  neuen  Jahr- 
hunderts." Der  Lenausche  fällt  daneben  völlig  ab.  Mephi- 
stopheles  ist  da  „ein  grämlicher  Gesell,  der  himmel-  oder 
vielmehr   höllenweit   von    Göthe's   Auffassung   entfernt  ist, 


1)  Houben  Gutzkow-Funde   S.  28. 

2)  W.  XI.    S.  36  ausführlicher  Vergleich. 

3)  Der    Vergleich    des    Goetheschen    und    Lenauschen    Faust 
war  uns  schon  bei  Börne  begegnet. 

4)  „Beiträge"  „Dichter  im  Reime"  S.  131. 

5)  Phönix    Nr.  144    20.    Juni    S.  573.    „Faust    von    Nikolaus 
Lenau". 
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der  sich  nur  darauf  beschränkt,  seinen  Meister  zu  verspotten 
und  zu  äffen.  Er  ist  blos  Dämon,  nicht  wie  Göthes  Mephi- 
stopheles  zugleich  ein  Blick  in's  Innere  der  menschlichen 
Natur,  kein  Repräsentant  einer  originellen  Weltansicht." 
Auch  Seydelmanns  schauspielerische  Darstellung  des  Me- 
phisto ist  ihm  zu  flach.  „Daß1)  Mephisto  mit  Faust  wie  die 
Katze  mit  der  Maus  spielt,  ist  nicht  unwahr;  aber  wenn 
Teufel  spielen,  muß  es  doch  für  uns  Menschen  immer  ein 
höllischer  Ernst  sein."  Neben  dem  „Ironisch-Satirischen" 
sieht  Gutzkow  das  „Diabolische".  Mephisto  ist  kein  „sa- 
tanischer Bonmotist,"  sondern  ein  „ganzer  Teufel."  Auch 
die  allgemeine  Auffassung  des  Gretchen  will  er  vertieft  haben. 
Sie  ist  kein  „Himmel  von  Unschuld"  und  nur  „durch  Zufall 
Schuldige",  sondern  sie  soll  den  „naiven  Übergang  aus  der 
Unschuld  in  die  Sünde  darstellen."  Wir  finden  auch  hier 
wieder  das  Bemühen,  individuellstes  Leben,  blutvollste 
Menschlichkeit  in  den  Gestalten  von  Goethes  Jugend- 
dichtung lobend  herauszukehren.  „Goethe2)  hat  die  Wahr- 
heit in  unserer  Literatur  emanzipiert,  er  hat  die  Wirklichkeit 
gedichtet." 

Und  diese  jugendfrische  Gesundheit  teilt  der  Götz-  und 
Faustdichter  auch  mit  seinen  Mitlebenden,  denen  sich  der 
Jungdeutsche  Gutzkow  gleichermaßen  verwandt  fühlt3). 
Gegen  die  Systematik  der  ., Hallischen  Jahrbücher"  macht  er 
geltend,  daß  er  selbst  nur  denken  konnte  „mit  konkreten 
Unterlagen,  in  der  Weise,  wie  .  .  Lessing,  Herder  philoso- 
phierten." Was  sagt  er  von  den  anderen  Stürmern  und  Drän- 
gern ?  4),.Gäbe  man  .  .  Dramen  von  Klinger  und  Lenz,  es 
würde  dafür  ganz  am  Verständniß,  am  Publikum  wie  an 
Schauspielern  fehlen."  Aber  „Der  Dialog!  Diese  Sprache! 
Diese  Sentenzen  und  Grübeleien!"      Für  Lenz  interessiert 


x)  Vermischte    Schriften    Lpz.  1842.    S.  I52ff.    Tagebuch    aus 
Berlin   S.  157  —  59.   Seydelmanns  Mephisto. 

2)  Literaturblatt  Xr.  138  5.  Dez.  1833. 

3)  W.  XI.  S.  35. 

*)  Vermischte   Schriften   II   80  —  82.    „Leisewitz",  dessen   be- 
geisterter Parteigänger  er  ist. 
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er  sicli  insbesondere :  Er  denkt  an  eine  Dramatisierung  seines 
Lebens;  er  ersucht  Büchner,  für  seine  Zeitschrift  ,. Erinne- 
rungen an  Lenz"  zu  bringen.  Auch  Schiller  muß  sich  eine 
Teilung  seines  Lebens  gefallen  lassen:  „lieben1)  wir  doch  mehr 
den  in  tyrannos  sich  erhebenden  jungen  Adler  .  .  als  den 
späteren  Hofrat."  Wie  als  eine  Heilung  der  Zeit,  in  die  er 
hineingewachsen  ist,  die  ,,an  fertigen2)  Gedanken,  an  strikter 
Logik,  an  einer  objektiven  Wissenschaftlichkeit"  leidet,  ruft 
er  jene  Jugend  des  achtzehnten  Jahrhunderts  an.  Der  Reiz 
ihrer  Dichtungen  „ist  der  frische  Quell  des  Schaffens,  die 
göttliche  Unmittelbarkeit." 

In  den  Werken  verstreute  Bemerkungen,  ,,bei  Gelegen- 
heit" getan,  Randglossen  und  Zufallsäußerungen  in  Kritiken 
und  Zeitungsartikeln,  wie  das  die  vorangehenden  Urteile 
sind,  herausgelesen  und  zusammengestellt,  geben  in  ihrem 
bunten  Mosaik  dennoch  bei  unserm  Autor  ein  verblüffend 
klares  Bild  seiner  Geistesrichtung,  so  daß  ein  offenes  Be- 
kenntnis, das  sich  eigens  auf  unsern  Gegenstand  erstreckte, 
uns  keine  wesentliche  Verschiebung  des  Konturs  erwarten 
läßt.  Das  Jahr  1835  bringt  uns  von  Gutzkow  „Über  Goethe 
im  Wendepunkte  zweier  Jahrhunderte3)."  Mit  Entschieden- 
heit muß  hier  ein  neueres  Urteil  über  die  „merkwürdige 
Schrift"  bekämpft  werden4):  „Über  Goethe  lehrt"  sie  „wenig 
Neues.  In  Allgemeinheiten  befangen,  fällt  Gutzkow,  um  nur 
ja  originell  und  selbständig  zu  sein,  die  erstaunlichsten  Fehl- 
urteile über  den  Dichter,  seinen  Stil,  seine  Sprache."  „Das 
Bedürfnis,  eine  neue  Welt  anzufangen,  Goethe  und  alle 
früheren  Größen  als  'überwunden'  anzusehen,  das  ist  das 
herrschende."  Mit  dem  Maßstab  von  heute  darf  nicht  das 
Gestern  und  Ehegestern  gemessen  werden.  An  seiner  Zeit 
gemessen  verdient  das  Buch  mit  vollem  Recht  das  Lob  das 
ihm  Laube  in  seiner  Literaturgeschichte  angedeihen  läßt. 
Es  sei  eifrig  und  mit  Erfolg  bestrebt,  „sich  aus  dem  pole- 

J)  W.  XI  S.  63. 

2)  Phönix  Nr.  60  S.  230b  11.  III. 

3)  W.  VIII  S.  230ff. 

*)  R.  M.  Meyer  Die  deutsche  Literatur  des  19.  Jahrhunderts. 
Berlin  1900.  S.  223. 
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mischen   Gewirr  über   Goethe  zu  höherer  Betrachtung  des 
Dichters  auszufinden1)."     Prüfen  wir  selbst. 

Es  setzt  ein  mit  dem  Programm:    ,.Der2)   Glanz  der 
alten  Zeit  hatte  mit  der  Kritik  geendet,  die  Hoffnung  einer 
neuen  mußte  mit  der  Kritik  wieder  anfangen.    Sie  griff  einen 
Namen  an,  der  die  klassische  Periode  durch  sein  Genie  und 
die  romantische  durch  seinen  Ruhm  beherrscht  hatte,  und 
den  die  Götter  in  die  äußerste  Zeit  hinausstellen  wollten  als 
Grenzstein,  in  welcher  das  Alte  enden,  aber  auch  das  Neue 
beginnen   mußte.      Dies  war   Goethe."      Der  harte  Kampf 
gegen  den  Olympier,   „der  vor  Alter  und  vor   Genüge  des 
Lebens  sich  schon  halb  in  Stein  verwandelt  hatte",  war  „grob" 
und  „.grausam",  aber  berechtigt.    Man  schoß  übers  Ziel  hin- 
aus, die   Gegenwart  hätte   Goethen   „die  Bürgei  kröne  ver- 
weigern" dürfen,  aber  ihm  nicht  „den  poetischen  Lorbeer- 
kranz entreißen".    Menzel  wird  von  neuem  in  der  Stärke  und 
Schwäche  seiner  Einseitigkeit  gekennzeichnet.     Dann  geht 
der  Verfasser  zur  Betrachtung  Goethes  selber  über3).     „Die 
Halbheit  der  Goetheschen  Helden,  Clavigo,  Egmont,  diese 
zwischen  raschen,  ehrgeizigen,  immer  feurigen  Entschlüssen 
und  dem  Gefühl  einer  plötzlich  versiegenden  Kraft  schwan- 
kenden Rohre,"  wird  als  Feinheit  eines  Dichters  empfunden, 
„der  keine  Trauerspiele  für  Gladiatoren  schreiben  wollte." 
Die  Ehre  und  der  Stolz  in  den  Goetheschen  Gestalten  wird 
als  besonderes  Lob  herausgearbeitet.    „Werther  erduldet  die 
Zurücksetzung4)  in  der  Residenz  mit  Ingrimm,  aus  Stolz  über 
seinen  bürgerlichen  Namen ;  er  verachtet  die  Aristokratie  und 
flieht  aufs  Land."    Mit  auffallender  Ausführlichkeit  verweilt 
der  Verfasser  bei  der  Goetheschen  Jugendzeit.    Was  uns  bei 

1)  Alexander  Jung,  auch  ein  Jungdeutscher,  auf  dessen  seltene 
Schrift  „Briefe  über  die  neueste  Literatur.  Denkmale  eines  literarischen 
Verkehrs"  Hambg.  1837.  Houben  in  seinem  Werke  aufmerk- 
sam gemacht  hat,  nennt  die  Gutzkowsche  Schrift  darin  „eine  Apo- 
theose unseres  größten  Dichters"  (S.  124).  und  „eine  Doppelkrone, 
zum  Ruhme  des  Dichters  und  des  Künstlers  selbst." 

2)  S.  235. 

3)  S.  237. 

4)  S.  239. 
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einem  Forscher  wie  Viktor  Helm  ganz  neu  erscheint,  die  Er- 
klärung des  ganz  eigenen  Wertes  der  Frühwerke  Goethes  aus 
seiner  bürgerlichen  Herkunft1),  wird  bei  Gutzkow  mit  aller 
Ausführlichkeit  zugrunde  gelegt.  „Aus  der  Beschränkung 
kleiner  Kreise  spann  sich  Goethes  poetischer  Faden  hervor, 
aus  dem  Rocken  an  der  schnurrenden  häuslichen  Spindel,  aus 
dem  Leib  der  behäbig  sich  schmiegenden  Katze,  aus  deut- 
schen Elementen,  wie  sie  sich  im  Götz,  im  Faust,  im  Egmont 
zu  so  meisterhaften  und  unsern  Herzen  magnetisierenden 
Geweben  zusammenfügen2)."  „Jeder  Anfang  in  Goethe  war 
harmlos  und  vom  Nächsten  ausgehend.  Goethes  poetische 
Entwicklung  war  ein  träumerisches  Ausspinnen  seiner  häus- 
lichen Zustände,  seiner  primitiven  Eindrücke,  über  die  Vor- 
urteile, Gesetze,  Sitten  hinweg,  bis  in  die  Alpenregionen  des 
freien  Gedankens  und  der  dichterischen  Wahrheit."  „Im 
Häuslichen  liegt  die  genetische  Grundlage  der  Goetheschen 
Dichtungsweise."  In  durchaus  eigener,  lichtbringender  Weise 
wird  das  im  Einzelnen  ausgeführt. 

„Goethes3)  heimische  Sprache  ist  kurz,  abgerissen,  ohne 
Verbindungen,  durchaus  das  lebhafte  Produkt  eines  in  der 
Familie  auf  festem  Fuße  gebildeten  Willens.  Der  Ton  ist 
naiv  befehlend,  herzlich  bis  zur  Vertraulichkeit  und  immer  in 
hastigem  Lauf  wie  im  Dialog.  Das  meiste  in  dem,  was  gesagt 
wird,  soll  sich  gleichsam  von  selbst  verstehen;  man  sieht  die 
Ungeduld,  daß  man  nicht  schon  von  selbst  wahrnimmt,  was 
der  Mund  zu  sagen  sich  erst  so  weitläufig  in  Bewegung  setzen 
muß.  Dann  hilft  sich  die  Lebhaftigkeit,  um  die  Auseinander- 
setzung zu  vermeiden,  mit  Sprichwörtern,  die  das  Gespräch 
immer  objektiv,  im  Zusammenhange  mit  der  gesunden  Ver- 


*)  Victor  Hehn  Gedanken  über  Goethe  z.  B.  S.  234. 
„Goethe  selbst  war  bürgerlich  geboren,  und  so  zeigen  uns  seine  Schrif- 
ten zunächst  Abbilder  gerade  dieses  Standes  und  der  in  demselben 
herrschenden  Gesinnungen  und  Sitten.  Dies  gilt  besonders  von  den 
Schriften  von  Weimar.  Über  ihnen  allen  liegt  ein  eigentümlich 
bürgerlicher  Himmel,  und  von  diesem  weht  uns  der  Atem  freundlicher 
Wanne,  gesunden  Verstandes,  sittlicher  Begrenzung,  aber  auch  herber 
Strenge  entgegen." 

2)  S.  249/50. 

3j  S.  252/53. 
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rtunft  und  mit  dem,  was  gar  nicht  anders  sein  kann  und  was 
ja  jedermann  gleich  einsehen  müsse,  zu  erhalten  suchen.  .  . 
Die  Wendungen  sind  körnig,  die  Verbindungen  abgerissen. 
Partikeln  finden  sich  in  Fülle  .  .  .  die  Weitläufigkeit  der 
persönlichen  Fürwörter  wird  vermieden"  usw.,  usw.,  fast 
wissenschaftliche  Feststellungen  über  den  Stil  des  jungen 
Goethe,  und  dazu  die  originelle  Auffassung,  daß  er 
diese  Sprache  z.  B.  im  Götz,  nicht  vom  Mittelalter  oder 
vom  Volke  zu  entlehnen  brauchte",  sondern  sie  in  „seiner 
eigenen  Natur"  fand.  —  „Der  freie  Göttersohn  des  Himmels" 
erscheint  ihm  der  junge  Goethe.  Er  „schreitet  stolz  durch 
eine  Welt,  die  ihm  Spielzeug  ist.  Titanenideen  ergreifen  sein 
Hirn,  während  er  durch  die  Wälder  und  Berge  streift.  Die 
Sprache  wirft  den  Reim  von  sich,  seine  Einfälle  sind  erhaben, 
wahnsinnig,  humoristisch,  bis  sich  an  dem  Versuche,  einen 
Prometheus  zu  dichten,  endlich  die  wogende  und  schäumende 
Welle  bricht."  Prometheus  „konnte  ein  Titanendrama  wer- 
den, das  auf  Deutschland  vielleicht  gräßlicher  gewirkt  hätte 
als  Werthers  Leiden ;  aber",  meint  Gutzkow,  „wir  hätten  mit 
ihm  vielleicht  den  Dichter  verloren  .  .  ."  In  dem  „Weihe- 
gebet" „zum  Andenken  Erwins  von  Steinbach".  Goethes 
„erstem  prosaischen  Versuch"  fühlt  er  „die  Sprache  der  Rezi- 
tation, dem  echten  Schauspieler  willkommener,  als  die  Schil- 
lersche"  vorgezeichnet.  Die  Genialität  des  jugendlichen 
Dichters  erkennt  er  in  „dessen  Harmlosigkeit"1).  „Während 
Klopstock,  Voß,  Ramler,  Wieland,  Herder  in  ihren  einmal 
angeschlagenen  Tönen  eine  ausdauernde  Hartnäckigkeit  be- 
saßen, die  sie  zuletzt,  fast  möchte  man  sagen,  zu  ihren  eigenen 
Plagiatoren  machte,  hielt  sich  Goethe  niemals  an  das,  was 
aus  ihm  eine  Schule  hätte  machen  können  oder  eine  Religion, 
deren  erster  Priester  er  etwa  hätte  sein  können."  Was  Vor- 
gänger als  Zeichen  der  Schwäche  ausspielten,  wird  Gutzkow 
zum  Argument  höchster  Genialität.  —  Er  lobt  die  satiri- 
sche Neigung  des  früh  von  seiner  Größe  durchdrungenen 
Dichters.  Seine  kleinen  Versuche  im  Singspiel:  Claudine  von 
Villabella  etc.2)  „nehmen  freilich  keine  hohen  Anflüge,  sind 

J)  S.  259. 
2)  S.  260. 
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.  .aber  doch  gewandt  angelegt  und  im  einzeln  enallerliebst 
ausgeführt.  Die  Singspiele  waren  von  der  Musik  inspiriert. 
Sie  .  .warf  ihn  ohne  weiteres  in  den  Vers  hinein."  Das  bewirkt 
das  Selbstverständliche  seiner  lyrischen  Gedichte.  Ihnen 
scheint  „die  Melodie  wie  von  selbst  vorzuklingen."  In  ihnen 
ist  „ alles  erlebt,  empfunden,  von  des  Tages  Ordnung  ange- 
geben." „Nach  Petrarka  gab  es  keine  Lyrik,  die  so  viel  Wahr- 
heit als  Dichtung  bot  wie  Goethes."  „Meist  durch  indivi- 
duelle Erlebnisse  angeschlagen",  klingen  sie  ,,auf  alles  an- 
wendbar im  Volkston  fort."  —  Sie  werden  wahrhafte  Volks- 
lieder. .  .  ihr  Verfasser  wird  vergessen.  Und  nun  gibt 
Gutzkow  eine  Entwicklung  der  Goe theschen  Lyrik,  wie  sie 
heute  nicht  viel  anders  lauten  würde1):  „Unbefangen  und 
heiter  sind  Goethes  lyrische  Erstlinge.  Sie  adoptieren  die 
poetische  Sprache  der  Zeit,  den  Schäferton,  wo  sich  Amor  zu 
Dämon  schleicht  und  dieser,  sanft  die  Flöte  blasend,  Doliris 
aus  ihren  Träumen  weckt.  Lima  etc.  .  .  Hier  ist  alles  klein, 
zart,  frisch,  heilig  durch  die  Veranlassung;  man  nascht,  man 
tanzt  mit  den  Amoretten,  der  Ernst  wird  vertändelt  ..." 
Unmöglich  können  die  Einzelheiten  hier  ihre  Wiederholung 
finden.  Treffende  Worte  findet  Gutzkow  zur  Charakteristik 
einzelner  Gedichte,  bis  zu  Goethes  „spätesten  lyrischen  Er- 
zeugnissen, .  .  trunknen  Orientsliedern,  „mit  welchen  Ana- 
kreon  sich  die  greise  Stirn  umwindet.  Sie  bahnten  den  Über- 
gang zur  weisheitsvollen  Gnome,  zahmen  Xenie,  zum  ernsten 
und  scherzenden  Spruchgedicht."  Seine  persönliche  Vorliebe 
für  die  früheren  Gedichte  verleugnet  er  keineswegs.  „Bei 
den  späteren  läßt  uns  der  Dichter  manchmal  etwas  unver- 
standen und  sogar  mit  unbehaglichen  Resultaten  enden." 
„Das  Allgemeine,  Identische,  das  Schöne  an  sich,  das  in  allen 
diesen  Antiken  ausgedrückt  war,  zündet  den  poetischen  Ge- 
nius nicht  so  sehr  als  das  Individuelle,  Einzelne,  Charak- 
teristische." Das  findet  Gutzkow  beim  jungen  Goethe  in 
allerhöchstem  Maße  und  sieht  in  ihm  sein  eigenes  Kunstideal 
wieder.  „Kein  schöpferischer  Geist  nimmt  zuerst  eine  Idee, 
um  sich  nachher  die  ihr  entsprechenden  Personen  zu  suchen", 

l)  S.  261. 
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sondern  „alles  natürliche  Dichten  und  Denken  entspringt  aus 
dem  Einzelnen1)  und  Individuellen,  sowie  auch  nichts  den 
Dichter  so  ergreifen  wird,  als  was  ihn  überrascht,  die  Nuance." 
Begeistert  wird  deshalb  dem  Goetheschen  Prinzipe  eines  Ge- 
legenheitsdichtens  zugestimmt,  allein  mit  scharfer  Sonderung 
von  der  ,, Zufälligkeit"  der  ..durch  Goethes  gesellschaftüche 
Stellung  in  Weimar  veranlaß ten  Allegorien  und  Festspiele": 
..All  das  Zeug  ist  langweilig.  Aber  die  genialische  Benutzung 
einer  zufälligen  Veranlassung  im  Clavigo  z.  B..  das  sind  reine 
künstlerische  Konzeptionen2).  .  .  Am  Schleppkleide  der  Ge- 
legenheit, wie  sie  eine  Zeitung,  ein  fliegend  Blatt,  ein  altes 
Buch  angibt,  zieht  der  Dichter  den  Triumph  der  Erde  nach 
sich."  Ist  nicht  hiermit  der  Kern  einer  Goetheschen  wie  aller 
wahren  Konzeption  erfaßt  ? 

Das  Schöne  wie  es  der  junge  Goethe  sah,  nicht  als  ein 
„Absolutes,  das  nach  eigenen  Gesetzen  konstruiert,  regel- 
recht gefügt,  kalt  und  stumm  wie  Narziß  sich  an  seinen  eige- 
nen Reizen  weidete,  sondern  Sehnsucht,  die  den  Arm  ver- 
langend ausstreckt  nach  einem  anderen  Auge,  in  dem  sie  sich 
spiegeln,  einem  anderen  Munde,  aus  dem  sie  sich  selbst  ver- 
stehen kann",  das  Schöne  als  „Leben,  Mitteilung,  Aufforde- 
rung" —  das  schafft  den  Genius.  ,,Hier  wird  sich  auch 
Goethe  den  Jahrhunderten  erhalten."  In  begeistertem  Nach- 
erleben verfolgt  Gutzkow  eine  aufsteigende  Linie  Goethescher 
Schöpferkraft  bis  zum  Faust,  von  dessen  beiden  Haupt- 
gestalten, Faust  und  Mephistopheles,  er,  an  ein  bekanntes 
Wort  des  Meisters  knüpfend,  sagt,  Goethe  zeichne  in  ihnen 
„zwei  sich  wechselseitig  aufhebende  Richtungen;  einerseits 
den  Drang,  das  Innere  der  Dinge  zu  erkennen,  und  anderer- 
seits das  drängende  Innere  der  Dinge  selbst,  das  sich  im  Offen- 
baren und  Äußeren,  in  der  Erscheinung  zu  begreifen  sucht. 
Kern  und  Schale,  beide  treibt  dieselbe  Neigung.  Sie  weichen 
eine  dem  andern,  nur  hier  das  Offenbare,  dort  das  Verborgene 
zu  sehen   .    ." 


»)  S.  266. 
2)  S.  269. 
s)  S.  270/71. 
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Die  ungleich  stärkere  innere  Teilnahme,  mit  der  Gutz- 
kow Goethes  Jugendleben  und  -werke  interpretiert,  die  un- 
gleich größere  Ausführlichkeit,  mit  der  ihn  seine  Liebe  gerade 
bei  dieser  Periode  verweilen  läßt,  das  offenbar  bessere  Ver- 
ständnis, das  er  ihr  entgegenbringt,  läßt  uns  nicht  im  Zweifel, 
daß  Gutzkow  in  seinem  Innern  zwei  Goethe  kennt  und  daß 
er  in  dem  jüngeren  der  beiden  die  Quellen  für  einen  neuen,  das 
neunzehnte  Jahrhundert  befrachtenden  Literaturstrom  sieht. 
Aber  selbst  diesem  naheliegenden  Schlüsse  kommt  er  uns 
zuvor,  indem  er  auf  die  Doppelseitigkeit  seines  Goethebildes 
deutlich  selber  weist.  Der1)  „aufsteigenden"  Bewegung  bei 
Goethe  folgte  die  ,, absteigende."  ,,Alle2)  konkreten  An- 
schauungen verflüchtigten  in  formlosen  Verallgemeinerungen, 
das  Handgreiflichste  verhüllte  sich  in  mystizierende  Nebel - 
flöre  und  das,  was  sich  kristallinisch  gebildet  hatte,  zerschmolz 
in  vage  Flüssigkeiten."  .-Die  Unmittelbarkeit"  geht  ihm 
schon  seit ,, seiner  mittleren  Zeit3)"  verloren.  „Früheres  und 
späteres  Leben"  riß  „immer  gähnender  auseinander.  Er 
fühlte  die  klaffende  Wunde  und  suchte  Heilung  an  der  Natur 
und  an  zufälligen  Studien,  an  hunderterlei  Abwechselungen, 
in  die  er  sich  stürzte  um  das  Steuerruder  seiner  selbst  nicht 
zu  verlieren.  Er  verlor  es  nicht,  aber  eine  große  Veränderung 
war  mit  ihm  vorgegangen."  Eine  genaue  Grenze  gibt  Gutz- 
kow nicht  an,  aber  er  erkennt  den  „Widerspruch  beider 
Perioden"  „in  den  Begebnissen  der  Rheinreise  vom  Jahre 
1792":  „Vor4)  zwanzig  Jahren,  mit  welchen  Gemütsstimmun- 
gen hatte  der  Dichter  damals  den  Rhein  besucht;  wie  gewann 
er  die  Gemüter,  als  ihm  die  frischesten  Balladen  im  Herzen 
schlugen  und  er  sie  in  Koblenz  und  Tempelfort  aus  seiner 
Schreibtafel  vor  den  Freunden  selbst  rezitierte."  —  „Alles 
das  war  nun  naturgemäß  und  für  das  Auge  der  anders  Ent- 
wickelten dahin!  Goethe  hatte  die  Schule  Italiens  durch- 
gemacht. Und  sie  war,  wenn  auch  vielleicht  nicht  für  den 
Dichter  selbst,  so  aber  für  sein  Volk  und  dessen  literarische 

!)  S.  251. 

2)  S.  257. 

3)  S.  286. 
«)  S.  287. 
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Entwicklung  unheilvoll.    .  .  Jene1)  schreiende  Dissonanz  ver- 
wirrte zuerst  die  Kunst  selbst,  erzeugte  jene  Haa^spaltungen 
der  ästhetischen  Tendenzen  und  künstlerischen  Theorome, 
die  sich  besonders  in  Goethes  und  Schillers  Briefwechsel  in 
einem    fortwährenden    Zirkel    bewegen,    lähmte   darauf   die 
schöpferische  Produktivität   unseres   größten   Dichters,   der 
in  seiner  so  unruhigen  Zeit,  um  nicht  mit  fortgerissen  zu 
werden,  sich  entschließen  mußte,  sich  in  sich  zurückzuziehen 
und  in  sich  den  Dichter  nur  zu  einem  Teile  seines  Menschen 
zu  machen."     Mit  Bedauern  sieht  Gutzkow  noch  jetzt  die 
Spuren  dieser  Dissonanz.    Für  ihn,  den  konsequentesten  und 
deshalb  stärksten  Jungdeutschen,  ist  ,,die  neue  Zeit2)  gekom- 
men, und  wieder  knüpft  sie  an  Goethe  an.  An  den  Goethe  des 
achtzehnten  Jahi hundert«,  an  den  Goethe  im  Wendepunkte 
des  Jahrhunderts."  In  einer  Reihe  von  Leit-  und  Programm- 
sätzen3) spricht  er  das  Ziel  dieser  neuen  Zeit  aus  und  erklärt 
dann:  ,, durch  diese  Gedankenverbindungen,  die  Goethe  mit 
angehören",   und  zwar  mit  Ausschließlichkeit  dem  jungen 
Goethe    entstammen,     ,, zählt    derselben    zum    neunzehnten 
Jahrhundert.    Ich  wüßte  auch  nicht,  worauf  man  in  Zeiten 
einer  allgemeinen  Begriffsverwirrung  anders  zurückkommen 
will  als  auf  die  Natur,  die  Gesundheit,  die  Freiheit,  den  besten 
Humor  und  auf  das,   was  niemand  machen,  geben,  nach- 
ahmen kann,   das  Genie."     An   den4)  „unsterblichen  Teile 
Goethes"  knüpft  das  junge  Deutschland  an.    „In  einer  Zeit, 
die  von  politischen   Stürmen  sich  beruhigen  und  auf  eine 
friedliche  Weise  die  philosophischen  Resultate  derselben  auf 
die  Literatur  anwenden  will,  ist  von  Vorbildern  keines  so 
beherzigenswert,  wie  Goethes.    Wenn  sich  die  jüngere  Gene- 
ration an  seinen  Werken  bildet,  so  konnten  sie  kein  Mittel 
finden,  das  so  sonnig  die  Nebel  des  Augenblicks  zerteilte, 
kein   Fahrzeug,   das  sie  über  die  wogenden  Fluten  wider- 
sprechender Begriffe  so  sicher  hinüberführte   ...     In  der 
Geschichte  der  Kunst  wird  sein  Name  sich  wie  eine  gold- 

1)  S.  298. 

2)  S.  301. 

3)  S.  303/304. 
*)  S.  313/314. 
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haltige  Ader  fortziehen  und  sich  mit  leuchtenden  Metall- 
körnern an  die  Wurzeln  jener  Bäume  hängen,  die  jetzt  ge- 
pflanzt, noch  schüchtern  und  unhaltbar  vom  Winde  schwan- 
ken, dereinst  mit  weitausgreifenden  Asten  sich  auch  entfalten 
und  nicht  bloß  zeigen  werden,  daß  sie  von  grünem  Holze 
sind,  sondern  auch  erquickenden  Schatten  werfen  können." 
Was  wir  am  Schlüsse  des  Aufsatzes  über  Börne  als  des 
Verzweifelten  geistiges  Testament  an  die  Nachwelt  ausgaben, 
hat  in  Gutzkow  den  vollstreckenden  Erben  gefunden1): 
„Wir  emanzipieren  uns  von  der  Sitte  und  Tradition  und 
schaffen  uns  neu  aus  unserm  Herzeblut  heraus  .  .  .  Hier 
noch  Zerrissenheit,  dort  schon  keimende  Objektivität.  Und 
so  ist  es  zuletzt  gekommen,  daß  wir  Goethe  und  die  Freiheit 
mit  einem  und  demselben  Herzen  lieben." 


l)  Phönix  Nr.  102.   S.  408. 


—     123 


Heinrich  Laube. 

Ist  es  ein  sprachpsychologisches  oder  ein  sozialpsycho- 
logisches  Problem,  eine  Frage  der  Erziehungs-  oder  der  Ge- 
dächtnislehre .  .  wir  mögen  es  nicht  ergründen:  Wir  Men- 
schen nennen  zu  gern  zwei  Dichternamen  zusammen,  die 
begrifflich  sich  nicht  entfernt  miteinander  vertragen.  Auch 
die  Namen  Gutzkow  und  Laube  drohen  in  einer  solchen  Per- 
sonalunion begrifflich  zu  verflachen. 

Gutzkow,  bei  aller  Hörigkeit  gegenüber  der  Aktualität 
des  Stundenschlags,  hatte  eine  tiefe  geistige  Anlage,  hatte  ein 
gut  Teil  originales  Gut  mit  einem  starken  Willen  zum  wahren 
Kunstschönen.  Ihn  fesselte  die  Zeit,  aber  sie  fesselte  einen 
Starken.  Es  ist  auch  für  einen  heutigen  Leser  anregend  und 
fruchtbar,  in  seinen  Werken  sein  Kämpferleben  nachzuleben, 
während  nur  wissenschaftliche  Energie  durch  eine  Laube- 
Gesamtausgabe  hindurchzuhelfen  vermag. 

Was  war  Laube  ?  In  der  Jugend  ein  Mensch  von  hitzi- 
gem Temperament,  begeistert  für  die  grellen  Farben  alles 
Neuen,  schnell  fertig  mit  dem  Wort,  rauflustig;  mit  Lob  und 
Tadel  um  sich  schlagend  wie  mit  dem  Speer  auf  dem  Fecht- 
boden.  Weniger  tief  als  beweglich,  zufassend  bei  allem  was 
sich  dem  Griff  bietet,  trotz  aller  Keckheit  der  Kritik  im  ein- 
zelnen, kritiklos.  Weniger  Gehalt  als  Stimme.  Mit  der  ganzen 
Verve  des  gespannten  Sanguinikers  tritt  er  ein  für  das  Neue, 
das  ihn  geblendet  hat,  laut  und  polternd,  wobei  sein  Selbst- 
bewußtsein sich  recht  original  vorkommt.  Das  meiste 
Getöse,  das  an  sich  nicht  viel  zu  sagen  hatte,  aber  .  .  weit 
hinschallte",  sagt  F.  Wehl  von  Laubes  Auftreten1).  „Hau- 
degen, Lärmmacher,  Stabstrompeter."  —  ,,Man  muß  gar 
zu  viel  lügen"2),  klagt  auch  dieser  Jungdeutsche.  Und  das 
konnte  er  nicht,  er  war  ein  kreuzbraver  Kerl.  Gewiß  von  allen 
der  Ungefährlichste;  aber,  weil  er  in  seiner  biederen  Ehrlich- 
keit seinen  Unwillen  am  lautesten  poltern  ließ,  hatte  gerade 
er  den  meisten  Schaden.    Man  fing  ihn  und  sperrte  ihn  ein. 

x)  F.  Wehl   ,Das  junge  Deutschland'.  Hamburg  1886. 
2)  Laube  an  Vamhagen  1.  Oktober  1835. 
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Vor  Publikum  und  Behörden  sagte  er  sein  pater  peccavi  her1) 
und  wurde  ein  ordentlicher,  biederer  Mensch,  wozu  ihn  seine 
Anlagen  ohnedies  vorherbestimmt  hatten.  Ein  Praktiker 
in  allen  Dingen,  auch  wo  es  die  Kunst  angeht.  Was  sagt  das 
Publikum  ?  wie  wirkt  ein  Werk  ?  sind  Fragen  die  ihm  näher 
liegen  als  die  erste  nach  der  künstlerischen  Echtheit.  So  wird 
beispielsweise  nicht  nur  Schillers  Veränderung  des  Egmont2), 
sondern  gar  Goethes  Verstümmelung  Shakespeares3)  gut- 
geheißen. Er  liest  im  Schiller- Goethebriefwechsel  die  Aus- 
einandersetzungen über  Wallenstein  und  meint  erstaunt4): 
„Vom  Gedicht  ist  wohl  die  Rede,  von  der  Erscheinung  des- 
selben auf  dem  Theater  aber  nicht,  von  dem  Erfolg  gar  nicht! 
Publikum  war  ihnen  eben  ein  gleichgültig  Ding;  nicht  einmal 
davon,  wie  sich  das  Stück  überhaupt  in  der  Erscheinung 
ausgenommen,  wird  ein  Wort  gesagt."  So  urteilt  er,  so 
kommt  er  auch  zur  Produktion.  Er  sieht  auf  der  Bühne  den 
Clavigo  und  gesteht  mit  guter  Selbsterkenntnis5):  ,,Daß  dies 
im  Drama,  daß  dies  auf  dem  Theater  möglich  und  so  außer- 
ordentlich wirksam  sei,  das  hat  mich  dem  Drama  und  dem 
Theater  eigentlich  zugeführt.  Darin  beruhte  meine  Neigung 
zu  künstlerischer  Schaffung."  Sehr  einfach  und  anspruchs- 
los6): ,,Der  Heldenspieler  Kunst  brauchte  eine  neue  Rolle", 
so  entstand  „Gustav  Adolf."  Laube  schreibt  eben  Rollen. 
Organ  und  Mimik  sind  seine  Menschen,  oder  besser  Puppen, 
Kulissenreißer,  Provinztheaterhelden.  Laube  ist  ein  Macher, 
ein  Ritter  des  Erfolgs.  Seine  Uterarischen  Leistungen  sind 
Regieleistungen. 

Und  wie  leicht  beeinflußbar  er  ist!  Börne,  Heine, 
Goethe,  der  alte  und  junge,  Schiller,  Heinse,  alles  überhaupt 
was  die  Vorzeit  und  Gegenwart  ihm  Imponierendes  gelei- 
stet hat  .macht  er  sich  auf  irgend  eine  Art  zu  eigen. 

1)  s.  L.  Geiger    Das    junge  Deutschland  und  die  preußische 
Censur.   8.  I54ff. 

2)  H.  Laube  Sämtliche  Werke  50  Bände  ed.  H.  H.  Houben 
Bd.  31,  190. 

3)  W.  29,  51ff. 
*)  W.  29,  38. 

5)  W.  40,  106. 

6)  W.  40,  116. 
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Die  Theatergeschichte  wird  wesentlich  Besseres  von 
Laube  zu  sagen  haben  als  die  Literaturgeschichte. 

Die  für  uns  nächstliegende  Folge  von  alledem  aber  ist, 
daß  Laubes  Ausdrucksweise  verworren  und  häufig  geradezu 
unverständlich  ist,  daß  wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  sich 
fortwährend  widersprechende  Urteile  zu  finden,  daß  wir 
vieles  von  seinen  Worten  garnicht  als  sein  eigenstes  Eigentum 
ansprechen  dürfen.  Sein  Goetheurteil  ist  nur  zu  deutlich  ein 
Nachklang  aus  Menzel  und  Börne,  und  noch  mehr  aus  Heine 
und  den  Varnhagens.  Ein  Durcheinander  sich  widerstrebender 
Einzelansichten,  die  nicht  durch  die  Autonomie  einer  be- 
herrschenden Persönlichkeit  zu  einem  eigenen  Neuen  zu- 
sammengerissen sind.  Er  tritt  ständig  in  Rollen  auf,  man  muß 
sich  bemühen,  ihn  im  Hauskleid  sprechen  zu  hören. 

Laubes  Leben  ist  erfüllt  von  Goethe.  Elternhaus  und 
Schule  geben  zwar  auch  ihm  von  Goethe  nicht  viel  auf  den 
Weg.  Was  kümmerte  sich  eine  ehrsame  Spießerfamilie  in 
ihrem  kleinschlesischen  Kulturabseits  um  die  Dichter!  und 
was  die  Schulgeschichte  von  Goethe  im  deutschen  Unter- 
richt für  jene  Zeit  berichtet1),  geht  auf  den  kleinen  Finger- 
nagel. In  Halle,  auf  der  Universität,  war  er  gewiß  in  erster 
Linie  Burschenschafter;  Kommersgesang,  Rappier-  und 
Sporenklang  wird  ihn  zu  Goethelektüre  nicht  haben  kommen 
lassen.  2),, Jugend  ist  ungestüm  und  fragt  und  sucht  nicht 
nach  Führern."  Auf  einem  Studentenausflug  durch  Thü- 
ringen bekommt  er  durch  einen  Zufall  Goethen  zu  Gesicht3). 
(1826).  Der  lose,  lustige,  freie  Akademiker  und  der  formen- 
sichere Aristokrat,  ein  Augenblickskontrast.  Goethe  wurde 
weiter  „ignoriert".  Außer  ein  paar  Liedern  und  dem  Faust 
war  er  ihm  noch  „ein  verschlossenes  Buch4)".  1827  auf  28 
wird  Halle  mit  Breslau  vertauscht.  Die  Hörsäle  bleiben  ihm 
fremd,  hier  mehr  als  dort.  Man  liebt,  trinkt  und  rauft  und 
lebt  eine  goldene  akademische  Freiheit.  Der  Umschwung  kam 
mit   Plötzlichkeit.      Man   will   ihn   zum   Berufsfechtmeister 


1)  s.  o.  Schöppa  Goethe  im  deutschen  Unterricht. 

2)  W.  VI,   201. 

3)  W.    40,    S.  72/73. 

4)  W.   23,  29. 
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machen;  er  erschrickt,  wirft  mit  schnellem  Entschluß  die 
Theologie,  der  er  verschrieben  war,  beiseite,  stürzte  sich  in 
literarhistorische  Studien  und  ist  —  Kritiker  und  Schrift- 
steller. 1821)  sind  seine  ersten  kritischen  Anläufe;  polemisch 
wild  gegen  Wilhelm  Wackernagel  Schiller  contra  Goethe 
gehalten.  Ein  erregter  kritischer  Kleinkrieg  und  Xenien- 
kampf  in  den  ,, Freikugeln"  und  dann  in  der  eigenen  „Au- 
rora", unterbrochen  nur  durch  ein  Erlebnis,  das  Gastspiel 
Seydelmanns  als  Carlos  in  Goethes  „Clavigo",1)  das  für  den 
Kritiker  wie  für  den  dramatischen  Schriftsteller  von  gleich 
bedeutendem  Einfluß  wurde.  Im  Sommer  1829  wird  Laube 
Theaterkritiker  der  ,, Breslauer  Zeitung",  Nachfolger  jenes 
von  ihm  angegriffenen  Wackernagel.  Ihr  Redakteur  Karl 
Schall  wird  sein  Freund.  Wir  kennen  ihn  schon  aus  dem 
Goethekult2).  ,, Goethe  war  sein  Mittelpunkt  und  sein  End- 
punkt." Für  Laube  war  ,,dies  Fortleben  eines  so  reichen 
Mannes"  wie  Goethe  „auch  in  leichterer  Persönlichkeit"  wie 
Schall  „sehr  wertvoll"  und  gewährte  ihm  „eine  ungemeine 
Belehrung."  Den  Einfluß  dieses  Goetheaners  hat  Laube 
immer  als  wohltuend  empfunden  und  sein  Leben  lang  aner- 
kannt. Daneben  waren  für  seine  Stellung  zu  Goethe  in  dieser 
literarischen  Frühzeit  noch  andere  Quellen  bestimmend: 
Heine  und  Schlesier3).  Die  Beziehungen  zu  Heine  haben  zu 
einem  Briefwechsel  und  zu  persönlicher  Bekanntschaft  ge- 
führt, die  für  die  Physiognomie  Laubes  überhaupt  mit  maß- 
gebend geworden  sind4).  Der  Herbst  1833  führt  ihn  mit  Gutz- 


1)  11.   Juli    1829. 

2)  W.    40,    120/121. 

3)  Przygodda.  Heinrich  Laubes  literarische  Frühzeit.  Ber- 
liner Diss.  1910. d  S.  86.  Vergl.  zu  diesem  Buch  Houbens  scharfe 
Ablehnung  in  „Jungdeutscher  Sturm  und  Drang"  s.  Register.  Über 
Schlesier  handelt  jetzt  umfänglich  Houbens  „Jungdeutscher  Sturm 
und  Drang".  Für  seine,  durch  Varnhagen  stark  beeinflußte,  Stellung 
zu  Goethe  kommen  als  Material  in  Betracht  Houben  S.  605,  568, 
598/99,  600,  608,  634.  Der  Grundzug  bei  ihm  ist  auch:  „Sympathie 
für  den  Jüngling  und  den  Faustdichter."  (Houben  S.  568. 
Brief  Schlesiers  an  Varnhagen.) 

4)  E.  Elster,  H.  Heine  und  H.  Laube:  Deutsehe  Rundschau 
Mit   46  bisher  ungedruckten  Briefen  Laubes  an  Heine. 
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kow  zusammen,  und  wie  wir  wissen,  war  Goethe  auf  ihrer 
gemeinsamen  Italienreise  ein  häufiges  Gesprächsthema.  Gleich 
nach  der  Reise  schreibt  er  für  C.  Brüggemanns  „Neuestes 
Konversationslexikon  für  alle  Stände"  seine  Goethebiogra- 
phie, die  er  den  Kapiteln  über  den  Gardasee  im  2.  Bande 
seiner  „Reisenovellen"  anfügte.  Das  Verhältnis  zu  Gutzkow 
wurde  besiegelt  durch  dessen  Besuch  bei  Laube  1834,  im 
Frühling.  Im  selben  Frühjahr  noch  kam  Laube  in  einen  neuen 
Kreis  der  Goethebetrachtung:  nach  Berlin.  Am  10.  Mai  ist  er 
das  erstemal  bei  Varnhagen;  es  beginnt  ein  reger  Verkehr1). 
„Solange  ich  in  Berlin  wohnte  und  nicht  gerade  eingesperrt 
in  der  Hausvoigtei  saß,  besuchte  ich  ihn  fast  jeden  Tag."  In 
Laube  findet  die  Berliner  Goethegemeinde  einen  willigeren 
Schüler  als  in  Gutzkow,  der  sich  ihr  schroff  gegenüberstellt, 
und  in  Heine,  der  sich  nur  widerwillig  in  das  Unvermeidliche 
fügt.  Zum  eingehenden  Studium  Goethes  kommt  er  erst  jetzt 
durch  diese  Anregungen.  Rahel,  Varnhagens  in  Trauer  ver- 
ehrte Gattin,  ist  ihm  die  „moderne  Deutsche,  .  .  welche 
zuerst  den  ganzen  Goethe  erkannte  ..."  In  seinem  un- 
schönen und  unklaren  Deutsch  macht  er  Varnhagen  das  Kom- 
pliment2): „Ich  glaube  namentlich  durch  Sie  erkannt  zu 
haben,  daß  der  Gewinn  jener  schöneren  Liebe  ein  Wesent- 
liches Goethescher  Anschauungsweise,  daß  er  der  Kern 
heutiger  Kultur  sei,  von  welchem  aus  die  schönsten  Ranken, 
Stauden  und  Bäume  unserem  strebsamen  Menschen  ent- 
sprießen." In  Naumburg  1835  sehen  wir  den  Goetheaner- 
jünger  Laube  bei  der  eifrigen  Lektüre  Raheis  und  Goethes. 
Im  selben  Jahr  wird  das  Weimarer  Goethehaus  besucht. 
Immer  mehr  wird  aus  ihm  was  uns  ihn  so  unlieb  macht:  das 
Produkt  vieler  schöner  Einflüsse,  die  in  ihm  keinen  Ausgleich 
gefunden  haben.  Er  möchte  modern  sein,  fühlt  sich  hin- 
wiederum in  erhabener  Höhe  als  Prediger  der  plastischen 
Kunst  des  olympischen  Goethe.  Beides  möchte  er  von  Herzen 
sein  und  ist  deshalb  keines  von  beiden  so  recht.  Seine  Stellung 
zu  Goethe  ist  Halbheit.  Er  hat  es  weder  zu  einem  so  weit- 
gehenden Verstänis  und  einer  so  echten,  wenn  auch  einseitigen 

J)  41   38. 
2)  W.7,    104. 
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Verehrung  des  jugendlichen  Goethe  gebracht,  wie  sein  größe- 
rer Zeitgenosse  Gutzkow,  noch  viel  weniger  ist  er  einer  Goethe- 
reife irgendwie  nahe  gerückt. 

Laube  und  Menzel  standen  als  Vertreter  zweier  Kon- 
kurrenzblätter naturgemäß  nicht  auf  dem  intimsten  Fuße. 
Dennoch  imponierte  dem  jungen  Laube  die  Schneidigkeit  der 
Menzelschen  Kritik.  „Sein1)  krasses  Urteil  über  Goethe" 
steckte  auch  seine  Jugend  an,  ,,die  vor  allem  recht  brav  sein 
will,  und  von  der  Poesie  auch  was  Braves  und  Wackeres  ver- 
langt." In  der  Eleganten  Zeitung  würdigt  er  ihn2):  ,,Er  hat 
unsere  Literatur  urbar  gemacht,  er  hat  die  Faselei  mit  Spott 
hinausgejagt,  hat  den  Impuls  gegeben,  die  Götzenbilder  zu 
zertrümmern,  er  hat  den  Kampf  gegen  die  lähmenden  Autori- 
täten mit  Kraft  und  Geschick  begonnen.  Das  ist  aber  in 
Deutschland  ein  wichtiges  historisches  Verdienst,  denn  die 
Autoritäten  sind  unsere  Krankheit,  unsere  Götzen,  in  deren 
Fesseln  wir  schmachten  .  .  .  Unser  literarischer  Respekt 
war  noch  größer  als  unser  politischer."  1835  ist  Menzel  von 
ihm  völlig  überwunden,  meint  eine  jüngere  Untersuchung3), 
und  belegt  das  mit  dem  Begleitwort  zu  den  Charakteristiken4), 
wo  Laube  von  Menzel,  dem  „Stuttgarter  Titanen"  spricht, 
dem  „bürgerlichen  Schulmeister  unsrer  Kritik,"  der  „mit 
seinen  alten  Kategorien,  .  .  mit  der  moralischen  Ent- 
rüstung gegen  Goethe  nun  eben  auch  altmodisch"  wird.  Die 
Unterschlagung  des  gleich  darauf  folgenden  wichtigen  Satzes : 
„Und  das  ist  in  mancher  Rücksicht  zu  bedauern"  können  wir 
gerechtermaßen  nicht  gut  heißen,  denn  er  beweist  gerade, 
daß  Laube  trotz  mancher  schönrednerischen  Apotheose 
Goethes  zu  jener  Zeit  noch  nicht  erheblich  aus  der  Befangen- 
heit der  Menzelschen  Literaturkritik  herausgewachsen  ist5). 

x)  W.  49,  323. 

2)  Eleg.  Ztg.  6.  März  1834.  „Wolf gang  Menzel".  W.  49,  321. 

3)  E.  Harsing  s.  o 
«)  W.   49,   233. 

5)  Am  Rand  bemerkt,  hat  Laube  im  Grunde  mit  Menzeln 
überhaupt  nicht  nur  die  schlesische  Abkunft  gemein,  sondern,  so 
paradox  es  nach  äußeren  Indizien  anmutet,  er  ist  ihm  wesensver- 
wandter als   Gutzkow 
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Gewiß  ist,  daß  von  der  Wende  1833  zu  34  an  in  Laubes 
literarisch-kritischen  Aufsätzen  sich  wiederholt  Forderungen 
der  „Plastik"  und  ..Objektivität"  finden,  daß  er  sich  offenbar 
bemüht,    auch   seinen    Freunden    und  Lehrern,    den   Schall, 
Schlesier  und  Varnhagen,  Genüge  zu  tun,  und  Goethes  Klassi- 
zität rühmt.    Keineswegs  aber  können  wir  diese  nur  zu  deut- 
lich den  Stempel  der  Unechtheit  tragenden  Deklamationen 
so  eigen  nehmen  wie  ihr  jüngster  Betrachter3).     Weit  ent- 
fernt davon  sind  wir  zu  glauben,  daß  Laube  den  Wert  Goethe- 
scher Klassizität  erkannt  habe  oder  von  ihm  überzeugt  wäre, 
sondern  wir  sehen  lediglich  darin  den  Leichtbeeinflußbaren 
krampfhaft  bestrebt,  einer  ihm  imposant  erschienenen  An- 
sicht Ausdruck  zu  verleihen.    Im  großen  und  ganzen  klingen 
die  Goetheanerpredigten  in  seinem  Munde  recht  hohl,  jetzt 
wie  später.    Wie  kläglich  nimmt  sich  bei  ihm  die  Resignation 
aus:  „Die  oft4)  angeklagte  Goethesche  Maxime  hat  manches 
für  sich:  Wenn  die  Welt  in  Wirrwarr  gerät,  und  man  nicht 
berufen  ist  mitzuhandeln,  da  soll  man  sich  konzentrieren  auf 
eine  Arbeit.    Mitzuhandeln  war  jetzt  nicht,  nur  mitzuleiden," 
oder:    ,. trotz5)  Juli-Revolution,  Yambacher  Fest  und  Stür- 
mung der  Konstablerwache  in  Frankfurt,  trotz  Börnes  Parisei 
Briefen    und    unserer    ungestümen    belletristisch-politischen 
Journalistik    war    das    unterirdische    literarische    Gewässer, 
welches  alles  Bessere  befruchtend  hervorbringen  sollte,  in 
jenen   ersten   dreißiger    Jahren  immer  noch   das  klassische 
Trachten  aus  Winkelmanns  und  Goethes  römischem  Leben." 
Das  glaubt  Laube  selbst  nicht.   Das  redet  sich  der  von  nur  zu 
vielen  Seiten  Abhängige  einfach  ein.     Sein  sonstiges  eigenes 
Schrifttum  widerlegt  ihn. 

Die  Auswüchse  des  Goethekults  widerstreben  ihm  ebenso 

wie  der  der  Gegenwart  fremde,  lehrhafte  Ministerdichter  selber. 

Die  Theatergeschichte  mag  genauer  davon  Kunde  geben; 

als  es  hier  möglich  ist.  wie  Laube  der  Dramaturg  die1)  präzi- 

x)  s.   Przygodda  s.  o.   S.  86. 

2)  W.  27,  186.  Einltg.  zu  „Der  Statthaitor  von  Bengalen." 

3)  W.    40,    212 

*)  \Y.   31,   72,  41,  346.  Houben   S.   248. 
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sierende,  steife  Schauspielkunst  der  Weimarischen  Schule  mit 
ihren  „ sublimen  Versmaßen"  und  ihrer  „Vornehmthuerei" 
beiseite  schob,  um  für  ihr  Ideal  der  „schönen  Wahrheit"  das 
seine  der  „schönen  Wirklichkeit"  zu  setzen.  Diese  Absage  an 
den  alten  Goethe  ist  aber  noch  tiefgreifender.  Das  Theater 
der  Weimarer  Klassiker  hatte  nur  literarische  Maßstäbe; 
jetzt  ist  das  Theater  „eine  Nationalsache  geworden1),"  und 
zwar  liegt  das  „nicht  bloß  in  politischen  Gründen,  sondern  es 
liegt  dies  in  den  innerlichen  Gesetzen  des  ausgebildeten 
Theaters  selber."  Unsere  Neugierde  auf  diese  Gesetze  findet 
leider  keine  Befriedigung.  Goethes  Nichtachtung  des  Publi- 
kums wird  ihm  nicht  weniger  als  seine  künstlerischen  Maßstäbe 
von  dem  doch  auch  auf  die  Kasse  bedachten  Praktiker  Laube 
übel  angekreidet.  „Der2)  stolze  Dichter  ließ  sich  gar  nichts 
gefallen,  das  Publikum  aber  mußte  sich  alles  gefallen  lassen. 
Er  ließ  nicht  einmal  schreiben  über  das  Theater,  weil  dies  nur 
störe."  Wenn  auch  aus  theatergeschichtlichem  Material  ge- 
schöpft, so  gibt  uns  auch  dieses  die  Grundlage  von  Laubes 
wahrem  Verhältnis  zum  alten  Goethe.  —  „Die3)  Goethe 'sehe 
Anschauungsweise,  keine  einzelne  herrschende  Zeitmeinung 
überwiegend,  noch  unterdrückend  werden  zu  lassen  für  die 
ewigen  Rechte  des  inneren  poetischen  Menschen,  wurde  an- 
erkannt, als  sie  mit  dem  politischen  Fanatismus  unserer 
letzten  Jahre  zusammentraf,  und  wurde  übertrieben  und  korri- 
giert, als  der  politische  Sturm  gebannt  war."  Wenn  ich  aus 
diesem  Musterbeispiel  einer  Laubeschen  Satzgeschwulst  das 
Richtige  herauslese,  so  will  das  bedeuten:  Goethes  ver- 
mittelnder Altersstandpunkt  war  der  herrschende  in  der 
Romantik,  bis  zum  Eintritt  der  politischen  Bewegungsjahre; 
danach  wurde  er  durch  Goethekult  auf  der  einen  Seite  über- 
trieben, auf  der  anderen  durch  die  Jungdeutschen  corrigiert. 
Das  Richtige  nun  heraus-  oder  hineingelesen:  auch  Laube 
empfand  die  Übertreibung  in  der  Verehrung  des  alten  Meisters. 
Der  ganze  Laube  dokumentiert  sich  in  der  Stelle  über  den 

x)  Einltg.   zu   „Monaldeschi". 
2)  W.  29,  37. 

8)  L.  Geiger  s.  o.  aiis  Laubes  Erklärung  an  den  Minister  des 
Innern  von    11.    12.    1835. 
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Goethekult  in  den  „ Erinnerungen"1):  „Sie  sind  wohl  jetzt 
ausgestorben,  diese  merkwürdigen  Priester  Goethes,  welche 
die  Lebensanschauung  des  großen  Dichters  zu  ihrem  Kultus 
gemacht.  Höchst  verdienstliche  Männer,  verdienstlich  um 
unsere  Kultur.  Was  die  Befangenheit  der  Orthodoxen,  die 
Unfähigkeit  der  Beschränkten,  die  Roheit  der  Alltäglichen  an 
Goethes  freier  und  fröhlicher  Lebensweisheit  verketzert, 
mißverstanden  und  verdorben  hatten,  das  ordneten  die  Goethe- 
priester in  ein  billiges  System,  und  bei  jeder  Gelegenheit 
teilten  sie  davon  aus  und  brachten  es  so  in  unser  Bewußtsein. 
Ich  selbst  weiß  eine  ganze  Reihe  Goetheparagraphen,  welche 
ich  nicht  durch  Lesung  Goethes,  sondern  durch  die  Mittei- 
lungen Schalls  in  Breslau  und  durch  die  Äußerungen  Varn- 
hagens  in  Berlin  erfahren  habe.  Ich  weiß  freilich  auch,  daß 
wir  junges  Volk  oft  ärgerlich  gespottet  haben  über  diese 
trockenen  Wiederkäuer,  welche  selbst  nichts  schaffen  könn- 
ten." „Merkwürdig"  findet  er  doch  schließlich  jene  Leute 
auch ;  und  als  Varnhagen  ihm  den  zweiten  Faust  vorlegt  und 
ihm  auseinandersetzt,  ,,daß  er  den  ersten  Teil  an  Bedeutung 
überragte  und  daß  dies  in  der  Zukunft  den  Deutschen  ein- 
leuchten würde",  da  knüpft  Laube  daran  die  Schauspieler- 
bemerkung: „Die  Bedeutung  eines  Poems  ist  aber  das  Unter- 
geordnete, die  Macht  des  Poems  ist  die  Hauptsache."  Außer- 
dem, meint  er,  müsse  man  gestehen,  daß  der  auf  den  Kultus 
Goethes  folgende  romantische  Shakespearekultus2)  „unklarer 
und  verworrener"  sei  „als  der  Goethekultus." 

Goethe  als  ganze  Persönlichkeit  zu  fassen  ist  Laubes 
sichtliches  Bestreben.  Lebhaft  tritt  er  für  die  Anerkennung 
des  Individuums  ein,  auch  wenn  es  sich  nicht  so  gebe  wie 
man  es  wünschte.4)  „Wir  wollten  am  wenigsten  gestatten, 
daß  Goethe  schreiben  sollte,  wie  Goethe  sich  gedrungen 
fühlte  zu  schreiben,  wir  machten  ihm  die  tö'ichten  Vor- 
würfe, daß  er  eben  dies  oder  jenes,  ja,  was  noch  ärger  ist,  daß 

1)  W.  40,  233/34. 

2)  Auch  von  der  künstlerischen  Bedeutung  Shakespeares  hat 
Laube  überhaupt  keinen  Begriff. 

3)  W.  49,   12ff. 
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er  nicht  so  oder  so  geschrieben  habe.  Wir  versündigten  uns 
an  der  Individualität."  Auch  er  aber  hätte  gerne  gesehen, 
..daß  Goethe  hie  und  da  mehr  herzlichen  Anteil  bewiesen 
hätte."  Wir  finden  in  Laubes  Werken,  in  denen  der  Früh- 
zeit nicht  allein,  sondern  auch  in  den  späteren,  zahlreiche 
Stellen,  die  uns  seine  Fremdheit  dem  alten  Goethe  gegen- 
über offen  bezeugen.  Den  Gegensatz  zwischen  den  Schriften 
der  „ersten  Perioden"  und  Goethes  „letzten  Perioden," 
der  ihn  in  seiner  Jugend  „berüchtigt"  gemacht  hatte1),  hat 
er  nie  überbrücken  können.  In  den  Nachträgen  zu  den  „Er- 
innerungen" erzählt  er  uns  eine  Episode  seiner  „Lehrjahre," 
nach  der  die  aus  Börne  geschöpfte  Rede  eines  Mecklenburgers 
gegen  den  einsamen,  „vor  lauter  Dezenz"  schreckhaft  lang- 
weiligen, unpatriotischen  „steifen  Geheimderat"  Goethe 
auf  Laube  und  seine  Freunde  starken  Eindruck  machte2). 
Das  ist  aus  der  Zeit,  von  der  es  heißt:  „Zu3)  Goethe  zuckten 
wir  die  Achseln  und  schlössen  zu  unserer  Entschuldigung 
Schiller  desto  wärmer  ans  Herz."  „Goethe  war  der  reiche, 
vornehme  Herr  am  Hofe  zu  Weimar,  Schiller  war  der  arme 
Poet."  Das  „Goethesche4)  behagliche  Wesen",  der  „Müßig- 
gang5), der  liebenswürdigste,  geschäftigste  Müßiggang"  an 
den  Rumohr  und  Schall  ist  dem  zwar  leicht  lauten,  im  Grunde 
aber  lammbiederen  Laube  recht  sympathisch,  „es  ist  ein 
angenehmer,  vornehmer  Materialismus,  der  Wohlbehagen 
erzeugt,"  —  „sobald  das  nichts  Pretiöses  zur  Schau  trägt." 
Wenn  Schall  „sich  immer  mehr,  und  am  Ende  ganz  für  den 
contemplativen  Goethe  "erklärte,  „der  die  Zustände  des  in- 
neren geselligen  Lebens,  wie  er  sie  eben  mit  unbefangenem 
Auge  vorfand,  mit  größter  Sorgfalt  verarbeitete'',  ja  sogar 
ein  Lustspiel  nach  Art  dieses  Goethe  fabrizierte,  dann  wandte 
sich  die  jungdeutsche  Generationszugehörigkeit  in  Laube 
gegen   Schall  und  seinen  Anreger.      6)„Von   Jahr  zu   Jahr 

»)  W.  40,  106. 

2)  W.  41,  274. 

3)  W.  50.  164-182    „Die  großen  Freunde"   zuerst    „Ztg.  f.  d. 
eleg.  Welt"  Dez.  44. 

4)  In  den  „Reisenovellen"  1834-37  W.  4,  57ff. 

5)  W.  49,  109  „Kurt  Schall"  (auch  zuerst  Zteg.  d.  eleg.  Welt). 
e)  W.    40,    128. 
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wird's  deutlicher,  daß  die  Schriften  Goethes  aus  seinen 
letzten  zwanzig  Jahren  in  undurchsichtige  Nebel  zurück- 
weichen für  das  lesende  Publikum."  Den1)  „Legitimist  ge- 
wordenen Fürst  der  Poesie,  Wolf  gang  Goethe,  und  den2) 
„alternden,  immer  im  Altertum  einherwandelnden  Herrn 
Geheimderat"  lehnt  auch  er  ab.  Der  die  Zeit  beherrschende 
„philosophische  Formalismus"  hatte  auch  den  Alten  in 
Weimar  angekränkelt,  Die  herzlose  Sachlichkeit  des  Goethe- 
Schiller  Briefwechsels  hat  Laube  von  Börne  verachten  ge- 
lernt3). Ihn  überrascht  die  „unwandelbare  Förmlichkeit," 
die  er  auch  bei  den  Briefen  Varnhagens  im  Goethehause 
findet.  Auch  Laube  fühlt  sich  an  einer  Wende,  ein  rück- 
wärts gewandter  Überwinder,  ein  wegweisender  Neuerer. 
„Mit4)  Äschylus  und  Sophokles  war  ebenfalls  eine 
Schiller-  und  Goethezeit  in  Griechenland  vorüber,  alte  Sitten 
und  Formen  waren  in  Gärung,  die  Autorität  der  Götter 
war  in  Frage  gestellt,  das  Volk  war  auf  einem  Höhepunkte, 
von  welchem  eine  neue  glänzende  Zeit  oder  ein  Ende  be- 
ginnt," Als  Jünger  einer  neuen  Zeit  wendet  er  sich  von  den 
Werken  des  zum  Dogma  erstarrten  Goethe  ab.  Die  „künst- 
lichen Produktionen  des  alten  Dichterfürsten,  der  trotz 
langer  Theaterführung  nie  eine  besondere  Fähigkeit  gezeigt 
hat  für  die  eigentliche  dramatische  Macht  der  Bühne," 
Iphigenie  und  Tasso  ebenso  wie  die  Romane,  der  Meister 
und  die  Wahlverwandtschaften,  erscheinen  ihm  unzeit- 
gemäß. Aktive  Helden  werden  statt  passiver  verlangt,  Das 
beste  Demonstrationsbeispiel  einer  Trennung  des  alten  vom 

"i)  W.    49,    226. 

2)  W.  41,  346. 

3)  W.  49,  198.  „Goethe  und  Schiller  schreiben  sechs  Bände  lang 
Briefe,  aber  man  erfährt's  nicht,  ob  sie  im  Frack  oder  im  Überrock 
schreiben,  zu  einem  Spaße  lassen  sie  sich  nie  verleiten,  sie  regieren 
fortwährend  und  vergessen  sich  nie."  Aus  Börnelektüre  schreibt  es 
sich  auch  her,  wenn  Laube  bedauerte  „daß  Goethe  für  die  neuen 
socialen  Gedanken  wohl  das  Organ,  aber  nicht  den  Mut  gehabt  habe". 
„Auch  für  ihn  hat  es  etwas  Befremdliches",  daß  Goethen  dieser 
„Weltsturm"  der  Revolution  „zu  keiner  anderen  Produktion  trieb, 
als  zu  der  des  Groß-Kophta,  die  so  matt  und  farblos  neben  der 
Anregung   aussieht' ' . 

*)  W.  6,  70. 
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jungen  Goethe  bietet  immer  die  Stellung  zum  Faust,  in 
seinen  beiden  Teilen.  Die  Generation  der  Väter  —  wir  haben 
es  von  Varnhagen  gehört  —  glaubt  mit  dem  zweiten  Teil 
des  Faust  den  Gipfelpunkt  aller  Poesie  erreicht  zu  haben, 
die  Jungen  halten  sich  an  den  ersten  Teil,  ja  an  das  Frag- 
ment: da  finden  sie  sich  wieder.  So  auch  Laube:,,  Mein1) 
ganzer  Traum  von  der  Schönheit  des  unvollendeten  Faust 
ist  vernichtet,  meine  Freude  über  die  Poesie  der  Nicht- 
vollendung  dafür  —  o  Goethe,  warum  hast  du  mir  das  ge- 
tan, und  dir  soviel  Mühe  gegeben,  einen  Schluß  des  Faust 
zu  schreiben,  und  so  gute  Verse  dafür  zu  machen!"  „Ach, 
der  arme  Faust,  das  objektivierte  Ich  Goethes,  wird  ein  Ge- 
heimer Rat  und  bekommt  Orden,  und  die  zauberhafte  Form 
der  revolutionären  Tragödie  ist  zertrümmert."  „Wer2)  wäre 
nicht  begierig,  ja  entzückt,  eine  Fortsetzung  unseres  herr- 
lichen Faust  zu  sehen,  die  Entwicklung  zu  genießen,  inner- 
halb welcher  der  Mensch  in  seinem  edlen  Drange  den  Mephi- 
sto besiegt !  Geschieht  dies  nun  im  zweiten  Teile  ?  Leider 
nein3)."  Der  zweite  Faustteil  wird  abgelehnt  mit  der  ganzen 
„stillen  Zeit"  von  „Goethe  dem  Greise." 

Der  Gegensatz  zweier  Poesien,  den  Laube  fühlt  und 
ausspricht4),  jener  subjektiven,  die  schonungslos  das  Innere 
entblößt,  „es  mag  eben  darin  aussehen  wie  es  wolle,  und 
jener  objektiven,  die  die  Brust  nie  öffnet,  sondern  das  Gefühl 
erst  der  Öffentlichkeit  zeigt,  .   .  wenn  es  von  regelnder  Hand 

!)  W.  4,  57/58. 

2)  W.  41,  332ff. 

3)  Neben  dem  dramatischen  Mangel,  den  er  in  langer  Aus- 
führung rügt,  fragt  er:  „was  haben  denn  die  Vorgänge,  Papiergeld, 
Sehlacht  und  die  sogenannte  Vereinigung  mit  der  antiken  Welt, 
für  einen  greifbaren  Inhalt  ?  Die  antike  Welt  mit  den  aus  wildfremden 
Phorkiaden  und  zehnerlei  Genossen  kann  doch  nur  einen  Philologen 
interessieren,  ja,  die  sogenannte  Vermählung  mit  der  Antike  ist  nicht 
nur  eine  hohle  Phrase,  sie  schlägt  sogar  in  ihr  Gegenteil  um,  ins  eigent- 
lich komische.  Denn  das  Produkt  der  Vermählung,  Euphorion, 
bringt  es  zu  keinem  stichhaltigen  Leben,  sondern  geht  eiligst  zugrunde. 
Diese  Verbindung  erweist  sich  also  als  unhaltbar.  Wozu  dann  nun 
die  lange  Geschichte  ?  Zur  Unterhaltung  mit  antiquarischen  Kennt- 
nissen   für    Gelehrte." 

*)  Eleg.  Ztg.  Nr.  3.  4.  Jan.  1833  „Literatur". 
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beschnitten  und  geordnet  ist,"1)  dieser  Gegensatz  ist  kein 
anderer  als  der  zwischen  dem  jungen  und  dem  alten  Goethe. 

Fragen  wir  nach  einem  genaueren  Datum  dieser  Zeiten- 
scheide bei  Goethe,  so  gibt  uns  Laubes  Literaturgeschichte 
darüber  näheren  Aufschluß2).  „Es  ist  ein  Irrtum,  mit  Wei- 
mar selbst  eine  neue  Epoche  Goethe'scher  Literaturgeschichte 
anzugeben.  Was  veränderte  er  ?  Er  bereicherte  seine  An- 
schauung, seine  Erfahrung.  Ein  merklicher  Wechsel  im 
Prinzipe  tritt  nirgends  vor  .  .  .  Die  lebhafte,  rasche  Auf- 
fassung, der  bewegte  Stil  der  Jugend  sind  hier  in  den  ersten 
zehn  Jahren  der  Weimar'schen  Existenz  noch  vorherrschend." 
Die  ersten  Zeichen  einer  Wandlung  in  Goethes  Geschmack 
verspürt  er  „in  dem  angefangenen  „Elpenor""  (1783).  „Alle 
Verschlingung,  alles  Schicksal  ist  darin  bereits  leise  und  ganz 
in  klassischem  Geschmacke  angelegt  und  angedeutet,  die 
lautere  Sprache  der  Iphigenie  erhebt  darin  ihr  glatt  geschei- 
telt griechisches  Haupt,  man  liest  es  nicht  ohne  den  deut- 
lichen Eindruck,  daß  sich  hier  eine  neue  geläuterte  Welt  der 
Anschauung  und  Darstellung  auf  tue."  Der  eigentliche 
Wendepunkt   ist   für   Laube  die   Italienreise.    (1786). 

Die  Laubesche  Literaturgeschichte,  das  mag  hier  ein- 
schaltend gesagt  werden,  verdient  mit  besserem  Recht  als 
Gutzkows  „Goethe  im  Wendepunkt  zweier  Jahrhunderte" 
harte  Vorwürfe.  In  durchaus  konventioneller  Weise  unter- 
scheidet sie  Goethes  Jugendperiode,  die  „klassische"  und 
die  „elegante"  Periode3).  Mit  geringer  Eigenarbeit  hat  der 
Vielschreiber  Laube  die  zeitgenössischen  Literaturgeschich- 
ten zu  vier  ziemlich  unnützen  Bänden  eingestampft.  Uns 
verpflichtet  der  Abschnitt  über  Goethe,  von  neuem  darauf 
hinzuweisen,  mit  wie  leeren  Gemeinplätzen  und  unechten 
Plattheiten  Goethes  Werke  jenseits  der  von  Laube  selbst 
gesetzten  Grenze  von  1786  bedacht  werden.  Ganz  gezwungen 
und  gequält  wird  eine  aufsteigende  Linie  bis  zu  „Wilhelm 
Meister"   und   „Hermann  und  Dorothea"   konstruiert.      Sie 


1)  wieder  ganz  Börne. 

2)  „Geschichte   der   deutschen    Literatur".       1839/40.    Bd.  3. 
„Goethe". 

3)  vgl.   o.    Schöppa 
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müssen  das  seichte  Lob  erdulden:  „eine  so  reizende,  ja  die 
schönste  Höhe  Goethescher  Auffassung."  Aber  auch  aller- 
höchstens  bis  dahin  hat  sich  Laube  durch  unverdauten 
Einfluß  treiben  lassen.  Was  darüber  ist,  das  ist  vom  Übel. 
..Das  Lehrreiche,  das  Erklärende  überwächst  den  poetischen 
Auf  schuß." 

Liebevoll  und  auch  mit  größerem  Verständnis  spricht 
er  von  den  Leistungen  Goethes  vor  der  italienischen  Reise. 
Hier  in  der  Literaturgeschichte,  wie  auch  anderswo.  ,,Am 
wärmsten  klingt  sein  Lob,"  sagt  Piölß1)  ganz  mit  Recht, 
immer  da,  „wo  die  einzelne  Dichtung  sich  unmittelbar  dar- 
stellt als  Gestaltung  erlebter  Wirklichkeit."  Daß  dies  bei 
den  Jugenddichtungen  am  sichtbarsten  in  die  Augen  fällt, 
bedarf  nicht  der  Betonung.  —  Historisch  stellt  sich  Laube 
die  literarische  Constellation  seiner  eigenen  Zeit  so  dar2): 
..Die  Schiller-  und  Goetheperiode  war  erschöpft,  die  Periode 
der  Romantiker  hatte  ohnedies  das  geheimnisvolle  Wunder 
gepflegt,  und  man  fing  an,  gerade  die  einfache  starke  Kraft 
an  ihr  zu  vermissen." 

Neue,  kraftsprudelnde  Nährquellen  müssen  gesucht 
werden.  Es  ist  ein  Anfang,  eine  Zeitjugend3).  „Wir  wissen 
es  sehr  wohl,  daß  wir  den  Mittelpunkt  einer  neuen  Kunst 
noch  nicht  überall  gefunden  haben,  aber  wir  sind  ehrlich 
und  gestehen  es  uns  und  suchen  redlich,  studieren  Goethe 
und  die  Welt."  Goethe  und  die  Welt.  Da  quillt  der  Jung- 
brunnen. Laube  zählt  sich  zu  den  , .Modernen,"  den  ,, jungen, 
wilden  Söhnen  Goethes." 

Ehe  wir  uns  aber  Laubes  Einzelurteile  über  den  jungen 
Goethe  ansehen,  muß,  wenn  auch  nicht  ausführlich,  etwas 
behandelt  werden,  was  für  seine  Urteile  von  einschneidender 
Bedeutung  ist.  Der  literarische  Kritiker  und  Schriftsteller 
Laube  urteilt  anders  als  der  Theatermann  Laube.  Überdies 
sind  seine  literarischen  Urteile  oft  von  den  groben  Gesichtspunk- 
ten der  Bühne  getrübt.  Laubes  Begriff  von  „dramatisch"  ist 


a)  Proelss     S.  393. 

2)  W.  50,  186. 

3)  W.   49,  291. 
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von  den  „Brettern"  verroht1).  Er  spukt  in  Laube  in  der 
fratzenhaftesten  verdemokratisierten  Verbildung.  „Dra- 
matisch," „theatralisch."  ja  sogar  ..tragisch"  sind  ihm  fast 
Synonyma.  Auf  diese  Weise  wird  naturgemäß  ein  rein  künst- 
lerisches Urteil  getrübt,  und  es  treten  sich  widersprechende 
Urteile  des  Literaten  und  des  Bretterhelden  zutage.  Hier- 
her gehören  alle  Urteile  Laubes  über  Goethe,  den  Theater- 
direktor2) und  Goethe  den  dramatischen  Dichter.  Die  dra- 
matische Fähigkeit  wird  Goethen  durchweg  abgesprochen. 
„Er  war  .  .  mit  all  seinem  Talente  dem  eigentlichen  The- 
ater nie  nahe  gewesen.3)."  Deshalb  stimmt  Laube  auch 
Schröders  Urteil  über  den  Götz  zu4),  „daß  diese  episch- 
dramatische Form  sich  niemals  zu  einem  dankbaren  The- 
aterstücke eignen  werde."  Obgleich  er  „keine  geschlossene 
dramatische  Form  hat",  meint  Laube,  „welche  für  ein  volles 
Interesse  des  Theaterpublikums  erforderlich,  so  entbehrt  er 
doch  nicht  trefflicher  dramatischer  Scenen  und  gewinnt 
durch  urkräftige  Sprache  immer  eine  mannigfache  Teilnahme. 
Die  frische,  erquickende  Gesinnung,  welche  den  störenden 
Scenenwechsel  durchweht,  hat  allmählich  das  Publikum 
ausnahmsweise  für  diese  Form  in  Tableaus  gewonnen,  und 
„Götz"  hat  sich  auf  dem  Repertoire  behauptet."  Der  „Eg- 
mont",  so  angesehen,  verliert  natürlich  auch.  Laube  beklagt 
die  dramatische  Schwäche  des  Egmont5)  und  faselt:  Schillers6) 
Veränderungen  „machen  wirklich  das  Stück  dramatischer." 
Er  wird  den  Gedanken  nicht  los:  „Wo  liegt  denn  hier  die 


*)  Er  hat  sich  ja  auch  bis  heute  noch  nicht  zu  seiner  Begriffs- 
klarheit geheilt.  Der  Begriff  „Dramatisch"  als  eines  Aufeinander- 
treffens heterogener,  der  Welt  und  den  Menschen  immanenten 
Daseinsmaxime  jedweder  Art  begreift  nicht  das  demokratische  Ele- 
ment, das  ihm  durch  die  Geschichte  synthetisch  angeworden  ist.  Wie 
weit  etwa  Laube  daran  eine  Schuld  trifft,  soll  hier  unentschieden 
bleiben. 

2)  W.   31,  58  31,    106. 

3)  W.  31,  51  vergl.  außerdem  24,  141;  30,  240;  31,  21,  61,  65, 
92;40,    117;    50,    234. 

4)  W.    29,    109. 

B)  W.  31,   108ff,  30,  160.  31,  52. 
6)  W.  31,  190. 
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tragische  Schuld  Egmonts,  welche  ihn  nach  unseren  ästhe- 
tischen Anforderungen  dem  Tode  überantworten  muß? 
Hat  der  Mann  nicht  alle  Eigenschaften,  noch  recht  lange 
und  glücklich  zu  leben  ?  Er  tut  nicht  das  mindeste  während 
des  Stückes,  was  einen  gerechten  Rückschlag  der  Spanier 
veranlassen  dürfte.  Er  ermahnt  im  Gegenteile  die  Bürger 
zur  Ruhe  und  Ordnung,  und  erst  als  er  gefangen  ist,  spricht 
er  in  Monologen  von  Freiheit  und  Befreiung,  was  jeder  Ge- 
fangene tut.  Seine  Hinrichtung  ist  im  dramaturgischen 
Sinne  unmotiviert.  Schade  um  den  liebenswürdigen  Mann! 
sagen  wir  am  Schlüsse;  aber  eine  tragische  Erschütterung 
kann  da  nicht  eintreten,  eine  Erschütterung  darüber,  daß 
große  Anstrengung  aus  diesem  oder  jenem  tieferen  Grunde 
habe  scheitern  müssen."  —  Einmal  folgt  aber  auch  der 
Theaterdirektor  Laube  Goethen:  im  frühen  „Clavigo": 
„Ein  einziges  Mal,  eine  kurze  Zeit  nur,  hatte  er  sich  der  Form 
genähert,  welche  ein  dramatisches  Theaterstück  braucht. 
Das  war  die  Zeit,  als  er  lebhaft  mit  Darmstadt  verkehrte 
und  den  „Clavigo"  schrieb.  Wäre  er  damals  ungestört  ver- 
blieben, so  ist  es  wohl  möglich,  daß  sein  reicher  Genius  auch 
die  dramatische  Form  sich  vollständig  angeeignet  hätte, 
denn  im  „Clavigo"  zeigten  sich  dafür  die  besten  Fähigkeiten. 
Aber  bekanntlich  verstörte  ihn  darin  Merck,  indem  er  solche 
Arbeit  als  gewöhnliche  Ware  bezeichnete,  welche  nur  ge- 
ringere Leute  machen  könnten,  welche  er  also  auch  solchen 
Leuten  überlassen  sollte.  Das  tat  Goethe  leider,  und  offen- 
bar völlig.  Er  hat  den  dramatischen  Duktus  des  „Clavigo" 
nie  wiedergefunden,  er  hat  kein  einziges  dramatisches  Stück 
mehr  geschrieben  .  .  .  ."  Auf  dem  Boden  junggoethe- 
scher  „Dramatik"  erscheint  ihm  auch  der  Carlos- (Clavigo) 
und  Mephistodarsteller  Seydelmann  als  „ein  vollkommen 
moderner  Schauspieler1)."  Dem  weiter  nachzugeben,  führt 
zu  tief  ins  rein  Theatergeschichtliche;  wir  sehen  auch  hier,: 
Laube  bleibt,  der  er  ist. 

Die  so  gereinigten  Urteile  Laubes  über  den  jungen 
Goethe  zeigen  uns  eine  rückhaltlose  Liebe  und  uneinge- 
schränkte Zustimmung   zu  dem   Leben   und  ganzen   Werk 

»)  W.  49,   190. 
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dieser  voritalienischen  Goethejahrc.  Das  Jahr  1775  wird  als 
die  „Blüte"  von  Goethes  „genialer  Lebensfähigkeit"  ange- 
geben1). Des  jungen  Goethe  „singenden  Wald  von  Liedern2)" 
preist  er  begeistert,  wenngleich  in  deutlicher  Anlehnung 
an  Heine:  „Nichts3)  hat  unsere  Welt  des  Gedankens  und  Ge- 
fühls so  frei  und  so  schalkhaft  verbunden,  nichts  die  alltäg- 
liche Welt  so  reizend  beflügelt,  nichts  die  ganze  Nation  in 
eine  so  sanft  erhöhte  Stimmung  gebracht,  und  dadurch 
Weiterzeugung  und  Verbreitung  der  Poesie  mehr  gefördert, 
als  das  Goethesche  Lied.  Es  ist  wie  der  Segen  einer  schönen 
Mutter  in  unserer  Literatur."  Der  Götz,  überall  wo  er  von 
ihm  spricht,  ist  ihm  ein  Werk  höchster  Genialität.  4)„Der 
ganze  Goethe  ist  in  diesem  ersten  Buche  bereits  angedeutet." 
Mitgenommen  wird  er  von  dem  nationalen  Schwung,  be- 
wundernd steht  er  vor  dieser  Sprache.  „Wer  hätte  eine  so 
einfache,  und  doch  in  der  unscheinbarsten  Wendung  so  ge- 
waltige, in  der  Naivetät  so  bezaubernde,  in  der  feinen  Schat- 
tierung so  glückliche  Sprache  geahnt." 

Über  den  Werther  sind  die  Andeutungen  spärlich.  In 
dem  Menzelaufsatz  der  Eleganten  Zeitung5)  wird  gegen  den 
Menzelschen  Spruch  über  den  Werther  („niederträchtig") 
Verwahrung  eingelegt.  In  der  Literaturgeschichte  urteilt 
er  im  Zeitsinne6):  „Werther  ist  keineswegs  ein  einfacher  Be- 
richt der  Roman-Tatsachen,  eine  strebende  Gedankenwelt 
ist  das  Netz,  was  breit  und  vorherrschend  über  der  kleinen 
Begebenheit  liegt,  und  es  ist  ein  gar  günstig  Zeichen  für's 
Publikum,  daß  ein  so  sinnendes  Buch  allgemeinen  Zulauf 
fand.  Zorn  gegen  die  Prätensionen  des  adeligen  Standes, 
der  einmal  herb  angedeutet  ist,  wurde  begierig  herausge- 
lesen, und  die  letzten  Worte  von  Werthers  Leiden  sind: 
„Kein  Geistlicher  hat  ihn  begleitet.""  Der  „verwegene  Hu- 
mor"  der  den  selbstbewußten  jungen   Goethe  damals  aus- 

J)  W.  31,  50. 

")  W.   50,    167. 

3)  Literaturgeschichte  III,  S.  366. 

*)  Lit.    Gesch.    III,    354. 

5)  W.    49,    327. 

6)  Lit.    Gesch.    III,    358. 
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zeichnete,  wird  freudig  empfunden1).  „Wir  bedauern  mit 
ihm.  daß  er  davon  so  wenig  für  die  Schrift  ausgebeutet  hat." 
„Götter,  Helden  und  Wieland,"  „Das  Jahrmarktfest",  der 
..Prolog  zu  Barths  neuesten  Offenbarungen"  sind  ,;kecke 
Dinge,  wodurch  die  jugendliche  Bewegung  in  der  Literatur 
immer  lebhafter  in  Athem  gehalten  wurde."2).  „Vielver- 
sprechend" scheint  Lauben  der  Plan  des  ,,Mahomet."  ,,Noch 
mehr  zu  bedauern  ist  es,"  daß  Goethe  die  Pläne  vom  ,, Ewi- 
gen Juden"  und  „Prometheus"  „unausgeführt  fallen  läßt." 
Sie  waren  ,,so  reich  an  grandioser  Absicht."  Es  kann  hier 
nicht  unsere  Absicht  sein,  die  »sicher  leicht  feststellbare 
Quelle  so  mancher  Urteile  Laubes  nachzuweisen.  Die  Ab- 
lehnung der  „Mitschuldigen3)  ist  ihm  aber  ohne  Zweifel  durch 
Goethes  eigenes  Urteil  in  Dichtung  und  Wahrheit  befohlen. 
Laube  selbst  stößt  uns  darauf.  Der  „Clavigo"  hat  es  ihm  an- 
getan. Er  weckte,  wie  wir  gehört  haben,  eigene  dramatische 
Schaffenslust,  immer  von  neuem  erhält  er  Lobesauszeichnun- 
gen. Das  begreifen  wir.  Gerade  dieses  Goethesche  Drama 
hat  die  Hauptmerkmale  der  Dramatik  (respektive  Theorie 
des  Dramas)  Laubes  als  Schwächen:  Veräußerlichung  und 
Yergröberung  der  künstlerischen  Konzeption  durch  Bühnen- 
einwirkung. „Goethe,  als  er  den  Clavigo  schrieb"  wird  bei 
Laube  wie  zum  festen  Terminus.  Die  „Carlsschüler"  stu- 
dieren ein  Drama  ein:  Clavigo4).  Die  Literaturgeschichte 
sagt  von  dem  Stück5):  ...  Es  entwickelt  sich  so  mensch- 
lich wahr,  Form  und  Sprache  sind  so  leicht,  so  gesund  ein- 
fach, und  in  den  Hauptwendepunkten  so  geistreich  nach- 
drucksvoll! Carlos,  das  geistige  Leben  des  Stückes,  gehört 
zu  den  genialsten  Erfindungen  Goethes."  Merck  kann  es 
gar  nicht  vergessen  werden6),  daß  er  den  Clavigo  einen 
„Quarck"  genannt  hat,  daß  er  Goethen  „das  Fortschreiten 
in  dieser  Form  verleidet  hatte  durch  die  Bemerkung:  „Das 

*)  Lit.  G.  III,  340. 

2)  Lit.  G.  III,  358. 

3)  Lit.   Gesch.  III,  329. 

*)  W.    25,    184ff.    Schiller  die  Titelrolle   „zum   Davonlaufen" 
(S.   249). 

5)  Lit.  Gesch.  III,  362. 

*)  Lit.  Gesch.  III,  362,  W.  31,  51,  40,  106. 
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können  andere  auch."  Erbost  ist  Laube  darüber  sein  Leben 
lang.  In  den  ,, Erinnerungen"  sagt  er  von  seiner  ersten  Be- 
gegnung mit  dem  Stück  auf  der  Bühne:  „Ich  fand  schon 
damals,  daß  Goethe  in  keinem  seiner  Dramen  so  eigentlich 
dramatisch  geschrieben,  wie  in  'Clavigo'."  Wenn  ihn  der 
naseweise  Merk  nicht  gestört  und  Goethe  seiner  vorgefaßten 
Absicht  gemäß,  in  dieser  Form  und  Richtung  weiter  geschaf- 
fen hätte  — !"  Die  Erfüllung  dieser  törichten  Hypothese 
wäre  Laubes  höchste  künstlerische  Befriedigung  gewesen. 
Ganz  mit  Recht,  von  Laube  aber  nicht  verstanden,  werfen 
ihm  seine  „dichterischen  Brüder"  ein:  Goethe  „war  zu  Bes- 
serem bestimmt,  als  zum  Theaterdichter!"  Uns  aber  in- 
teressiert Laubes  Urteil  symptomatisch.  Bezeichnend  ist 
es  gerade  die  Rolle  des  Carlos,  die  ihm  am  nächsten  liegt. 
Dieser  Rolle,  obendrein  in  einer  Darstellung  des  Schau- 
spielers Seydelmann,  kann  nichts  überkommen1).  „Dies 
klare  Scheiden  der  kleinen  Worte  und  Begriffe,  dies  Ordnen 
der  unbedeutenden  Dinge  zu  einer  ganzen,  großen  Vorstellung 
charakterisiert  beide,  den  gedichteten  und  den  spielenden 
Carlos."  „So  muß  sich  Goethe  den  Carlos  gedacht  haben.  .  . 
Er  ist  ein  berechnender  Bösewicht,  kein  sogenannter  Intri- 
gant, er  spricht  und  handelt  wie  ihn  seine  fürchterlichen 
Ansichten  vom  Menschen,  von  weltlicher  Größe,  vom  Leben 
überhaupt  treiben,  keine  Sophisterei  blickt  aus  den  Mund- 
winkeln dieses  verzerrten  Gesichts,  er  meint  es  fürchterlich 
ehrlich  mit  seinen  Ideen.  .  .  .  Natur,  Erziehung,  Um- 
gang haben  ihn  so  gestaltet,  wie  er  ist.  ..."  So  ist  es  auch 
im  besonderen2)  „der  Eindruck  des  Carlos"  gewesen,  der  für 
ihn  „persönlich  geradezu  entscheidend"  wurde.  „Nach 
einer  gewissen  Richtung  hin  ist  er  mir  für's  ganze  Leben 
maßgebend  geworden."  Von  einem  allerdings  sähe  er  sein 
Lieblingsdrama  gern  befreit:  „vom  Peinlichen  der  Schwind- 
sucht3)." Daß  Laube  auch  für  die  ..Stella'-  viel  übrig  hat, 
paßt  hier  herein.      ..Der4)  kühne  Gang  einer  Genialität  ist 

')  W.   49,    190/191. 

2)  W.    40,    108. 

3)  Lit.    Gesch.   III,   362. 
*)  Lit  Gesch.  III,  368. 
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in  diesem  unscheinbaren  Stücke  herzlich  ausgedrückt,  einer 
Genialität,  welche  die  Wahrheit  auch  gegen  das  Herkom- 
men sucht.  .  .  Der  natürliche  Ton  täuscht  über  das  pei- 
nigende Verhältnis,  und  kann  man  das  Stück  auch  nicht 
für  eine  wohltuende  ästhetische  Tat  gelten  lassen,  so  bleibt 
es  doch  ein  höchst  bedeutentsames  Symptom  der  dichte- 
rischen Energie."  Trotzdem  er  sich  fast  wie  Menzel  an  dem 
„peinigenden  Verhältnis"  einen  moralischen  Bruch  hebt1), 
der  Theaterdramatiker,  der  den  „Clavigo"  zum  Musterstück 
erhebt  muß  auch  die  „Stella"  retten. 

Seine  Stellung  zum  Faust  wurde  schon  angedeutet. 
Die  Zeitung  für  die  elegante  Welt  bringt  am  13.  Juni  1833 
eine  Hochpreisung  des  Faust,  aber  nur  des  unvollendeten2), 
weil  er  die  Sehnsucht  der  Zeit  getroffen  habe;  gerade  das 
Regellose  und  Zerrissene  gibt  ihm  in  Laubes  Augen  den  Vor- 
zug. Im  ersten  Jahre  der  Burgtheaterdirektion  spielt  er 
„Goethes  „Faust"  in  seiner  vollständigen  ursprünglichen 
Gestalt."3).  Was  die  Literaturgeschichte  über  ihn  bringt 
ist  geradezu  kläglich.  Der  Beginn  sagt  alles:  „Um  den  Faust 
drängt  sich  alles  innere  Leben  Goethes  und  eine  eigene  zahl- 
reiche Literatur."  (!)  In  langem  leeren  Gerede  wird  über 
beide  Teile  oder  eigentlich  nur  über  ihre  Kommentatoren 
gehandelt;  vergebens  sucht  man  nach  einer  wirklichen  Ana- 
lyse. Was  wir  schon  wissen,  wird  hier  noch  einmal  bestätigt: 
Der  erste  Teil  hegt  unserem  Schriftsteller  näher  als  der 
zweite.  Und  damit  nichts  fehle,  erhält  am  Schluß  auch  der 
Faust  durch  Laube  die  Prämie  seines  tiefsinnigsten  Lieb- 
lingslobwortes: „reizend".  Der  Faust  ist  „das  geheimnisvoll 
reizende  Hauptbuch  einer  neuen  Poesie4)."  In  der  Litera- 
turgeschichte empfängt  nun  auch  der  Egmont  ein  vom  Ku- 
lissenstaub  befreites  Urteil.  Er  ist  das5)  „schöne  Stück, 
worin  ein  welthistorischer  Moment  in  so  kräftigem  Detail, 
so   liebenswerth    menschlich    motiviert   dargestellt   ist." 

1)  Ausdruck  des  jungen  Goethe. 

2)  s.   o.    Przygodda    S.    85. 

3)  Houben  Einltg.  S.  289.  W.  41,  171. 
*)  Lit.  Gesch.  III,  S.  425. 
5)  Lit,   Gesch.  III,   S.  365. 
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Neben  diesen,  sich  auf  den  jungen  Goethe  direkt  be- 
ziehenden Urteilen,  müssen  wir  vor  allem  anderen1)  Laubes 
Liebe  zu  Heinse2)  Erwähnung  tun.  Er  gibt  die  Werke  dieses 
„Nerven-  und  Sinnenmenschen"  der  Sturm-  und  Drang- 
periode heraus  und  setzt  ihnen  eine  hochbegeisterte,  Heinse 
überschätzende  Vorrede3)  voran,  in  denen  auch  Heinses  Be- 
ziehungen zum  jungen  Goethe  eingehende  Erörterung  finden. 
Stolz  zitiert  er  Goethes  Billet  über  Heinses  Laiidion4)  und 
bemerkt  dazu:  „So  jung  Goethe  war  und  sich  ausdrückte, 
Eindruck  und  Ausdruck  sind  für  ihn  und  für  Heinse  wichtig.  .  . 
Goethe  in  seiner  jugendlich  üppigen  Wallung  für  das  lebendig 
Schöne,  ward  natürlich  höchst  günstig  betroffen  von  Heinses 
erstem  Buche,  was  so  kühn  und  so  begabt  aus  dem  schüch- 
ternen Kreise  matter  Grenzen  hinausging,  und  sich  heftig 
an  das  wirklich  pulsierende  Leben,  an  dessen  Freude  und  an 
alle  Möglichkeit  der  Freude  und  Schönheit  hing,  die  un- 
mächtige Konvenienz  verschmähend,  welche  in  ihrer  da- 
maligen Art  nur  Schwächlichkeit  zutage  brachte,  die  Wie- 
landsche  Halbheit  überspringend,  welche  Goethe  selbst  so- 
eben verspottet  hatte."  Mit  gleichem  Stolze  zitiert  er  Hein- 
ses warmherzige  Auslassungen  über  den  jungen  Goethe, 
über  das  ..Meisterstück"  des  Werther,  die  „herkulische 
Stärke"  der  „Götter,  Helden  und  Wieland"  usw.  .  .  .  „Da 
ist  kein  Widerstand,  er  reißt  alles  mit  sich  fort.  ..."  Wegen 
seiner  „Willens-  und  Vermögensschwäche"  ist  Heinse  „nicht 
in  die  erste  Reihe  dei  Klassiker"  gelangt,  „mit  denen  er  in 
Blick  und  Kraft  so  viel  einzelnes  gemeinschaftlich  hatte.  .  ." 
„An  großer  Geschlossenheit  fehlt  es  eigentlich  Heinse  nicht.  ." 
Er  war  „ein  echter  Dichter,"  der  „ringsum  greift  an  Himmel 

1)  W.  V,  133.  Goethe  und  Byron  „Es  ist  einer  der  wenigen 
rührenden  Momente  in  Goethes  Leben,  wo  seine  Liebe  zu  diesem 
vv  ilden  Sohne  wie  ein  warmer  Strom  aus  seinem  Herzen  bricht." 

2)  Wir  begegneten  einer  solchen  schon  bei  der  Rahel  und  bei 
Heine. 

3)  W.  50,  22ff. 

4)  „Das  ist  ein  Mann!  Er  hat  Hunderten  das  Wort  vom  Maule 
weggenommen.  Ich  halte  dafür,  daß  sich  nichts  über  ihn  sagen  läßt. 
Man  muß  ihn  bewundern,  oder  mit  ihm  wetteifern.  Wer  etwas 
anderes  tut,  oder  sagt  so !  und  so !  der  ist  eine  Canaille !" 
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und  Erde,  und  allem  möglichen  Bezug  des  Menschen  in  seine 
Hand  und  seinen  Willen  zieht."  Laube  bedauert,  „daß 
Heinses  Verbindung  mit  Goethe  keine  weitere  Folge  gehabt" 
habe,  und  stellt  sich  sein  künstlerisches  Ideal  in  der  gegen- 
seitigen Befruchtung  beider  vor.  „Es  bleibt  ein  schöner 
literarhistorischer  Traum,  Heinse  von  der  Heimkehr  aus 
Italien  in  die  Nähe  Goethes  gestellt  und  dem  einen  des  Ein- 
flusseis vom  andern  teilhaftig  zu  sehen;  Heinse  befeuert  und 
übertreibt,  Goethe  mildert,  breitet  aus  und  belebt  mit  der 
milden  Wärme  des  echten  Lebens!"  Goethen  „nach  seiner 
späteren  Art"  hätte  er  gern  einen  Schuß  Heinsescher  Hef- 
tigkeit und  Sinnlichkeit  gewünscht.  —  Literarhistorische 
Träume,  so  schön  sie  auch  manchmal  sind,  so  unnütz  sind 
sie.  Dieser  Traum  einer  Einigung  Heinses  und  Goethes  wäre 
auch  kein  literarisches  Arkadien,  in  dem  sich  jeder  glücklich 
fühlen  würde.  Aber  wir  haben  in  Laubes  frommen  Wunsch 
noch  einmal  in  aller  Klarheit  die  Züge  des  Goethestand- 
bildes, wie  es  in  Laubes  Herzen  errichtet  ist:  eine  jugendliche, 
kraftstrotzende  Gestalt,  umgeben  von  begeisterten  Menschen, 
die  einem  Volkserlöser  und  Volksbeglücker  zujubeln,  der  sie 
leidenschaftlich    mitreißt    zu    neuem    Tatenleben1). 

Versuchen  wir,  diese  unausgeglichene  Stellung  Laubes 
zu  Goethe  noch  einmal  zusammenzufassen,  so  möchten  wir 
sagen:  Laube,  der  vielen  verschiedenen  Einflüssen  unter- 
worfen war  und  sich  von  allen  leicht  unterwerfen  ließ,  aber 


1)  Zu  vergleichen  ist  jetzt  noch  Houbens  jüngste  Ver- 
öffentlichung in  „Jungdeutscher  Sturm  und  Drang"  S.  135  aus  einem 
verschollenen  Heineaufsatz  von  H.  Laube  und  S.  381  — 385  der 
„Prospektus  der  Mitternachtszeitung."  Der  Heineaufsatz  ebenso 
wie  die  erwähnte  Goethebiographie  ist  für  das  Konvensationslexikon 
von  Brüggemann  (1834—37  erschienen)  geschrieben.  Laube  verteidigt 
darin  lebhaft  das  Prinzip  der  Subjektivität  in  der  neuen  Literatur 
und  beruft  sich  auf  Goethe  (offenbar  nur  den  jungen),  der  der  „mo- 
dernen Richtung"  vorgearbeitet  hat,  namentlich  was  das  Lied  und 
einzelne  Partien  des  Dramas  anlangt.  ...  Es  hat  sich  dieses  Genre 
nur  darum  weniger  klar  bei  ihm  ausgeprägt,  weil  er  keinen  Sinn  für 
Bewegimg  hatte".  Der  „Prospektus"  (1835)  enthält  die  wichtige 
Stelle:  „Goethe  trat  auf  mit  Götz,  Werther,  Lustspielen.  In  stärkster 
Kraft  prägte  sich  das  aus,  worauf  ich  hinsteure,  .  .  .  was  Grund- 
elemente der  Ansichten  über  Literatur  sein  soll  in  diesem  Journale." 
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nicht  die  Kraft  besaß  ,alles  was  einst  war,  in  seinem  Wesen 
tief  und  wunderbar  verwoben  wiederkehren  zu  lassen1),  ist 
ebenso  nachdrücklich  wie  vergeblich  bemüht,  sich  zu  einer 
Würdigung  des  ganzen  Goethe  durchzuringen,  bleibt  aber 
dem  Zuge  der  Zeit  getreu,  indem  seine  volle  und  allein  echte 
Verehrung  nur  der  junge  Goethe  genießt.  Das2)  „Markige, 
Kernige,"  der  , .Naturreiz"  des  Goetheschen  Jugendlebens 
und  -Schaffens,  der  Goethe,  der  „der  Person"  und  „der  Situa- 
tion" „ihr  eigenes  Recht"  eroberte,  ist  es  der  ihn  bestimmt, 
in  seiner  Literaturgeschichte  erst  Schiller,  Schelling,  die 
romantische  Schule,  Jean  Paul3)  zu  behandeln  und  dann 
Goethes  Namen  an  die  Spitze  einer  neuen  Zeit  zu  stellen:4) 
„Goethe  muß  am  Eingange  der  neuesten  Literaturbestrebung 
stehen,  da  er  die  geläutertste  Lehre  der  Vergangenheit  und 
die  reichsten  Saaten  der  literarischen  Zukunft  in  sich  trägt." 


L)  Nach  einer  Strophe  R.  M.  Eilkes. 

2)  Laube  an  Varnhagen  7.  Aug.  35.  (Houben:  Gutzkow  Funde 
S.  49.) 

3)  Abschnitte  des  3.  Bandes  der  Lit.  Gesch. 
*)  Lit.   Gesch.  III,   S.  325. 
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Ludolf  Wienbarg. 

Neben  Gutzkow,  dem  stärksten  und  besten,  und  Laube, 
dem  in  seiner  Jugend  lautesten,  aber  durch  mannigfache 
Einflüsse  später  leicht  zu  einem  Zwitter  umgemodelten 
Vertreter  jungdeutscher  Geistesrichtung,  verdient  als  Dritter 
noch  Ludolf  Wienbarg  eine  genauere  Betrachtung,  der  be- 
kanntlich den  Namen  „Junges  Deutschland"  —  nicht  zu- 
erst gebraucht,  das  ist  minder  wichtig  —  aber  durch  die 
Widmung  seines  Programmwerkes  „Ästhetische  Feldzüge" 
„dem  jungen  Deutschland"  zum  Schildnamen  und  Kampf- 
ruf gemacht  hat. 

Er  ist  ein  Mann,  den  wir  neben  Gutzkow  stellen  können; 
nur  ist  er  künstlerisch  völlig  unproduktiv  und  nur  Ästhetiker 
und  Kunstkritiker.  Wenn  man  ihn  neuerdings  mit  Laube  in 
Parallele  setzt1),  so  erscheint  mir  das,  besonders  auch  was 
die  Stellung  zu  Goethe  betrifft,  sehr  schief.  Gewiß  fußt  auch  er 
auf  Goethe  und  Heine,  aber  Wienbargs  Goethe  ist  viel  aus- 
geprägter der  jungdeutsche,  der  Gutzkowsche  Goethe  als 
der  verschwommene  Laubes.  Und  was  Heine  anlangt,  so 
ist  ihm  Heine  der  bedeutendste  Gegenwartsdichter ;  Heines 
Kritik,  zumal  seine  Goethekritik,  hat  auf  Wienbarg  keinen 
stärkeren  Einfluß  gehabt  als  die  Menzels  und  vor  allem 
Börnes  auch.  Über  Menzel  und  Börne  geht  er  hinaus,  aber 
er  geht  auf  ihrem  Wege. 

Aus  dem  Norden  stammend  und  der  Sohn  eines  Schmie- 
demeisters ist  er  eine  wetter-  und  handfeste  Sturmnatur, 
temperamentvoll  sich  einsetzend  für  alles  wahrhaft  Große, 
von  glühendem  Zorn  gepeitscht,  wenn  es  gegen  Lüge  und 
Unwürdigkeit  losgeht.  Der  Erziehung  der  Burschenschaft 
entwächst  er,  mitnehmend  was  mitnehmenswert  ist,  Hohl- 
heiten und  falschen  Putz  hinter  sich  lassend.  Auch  ein  rech- 
ter Gegenwartsmensch,  wie  Gutzkow,  und  treffend  sagt 
dieser  von  ihma),  er  „war  bestimmt,  die  unmittelbare  bessere 
Fortsetzung  W.  Menzels  zu  werden."     Er  „übertraf  ihn  da- 

:)  E.  Bergmann  „Die   ethischen    Probleme  in  den  Jugend- 
schriften der  Jungdeutschen.  190G. 
2)   Gutzkow  W.  XII,  87. 
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durch,  daß  er  einen  ästhetischen  Takt  sich  erworben  hatte, 
Goethes  Genius  zu  würdigen,  und  das  Neue,  ohne  es  auch  in 
seinen  Auswüchsen  zu  billigen,  doch  selbst  in  diesen  noch  zu 
genießen  verstand."  Die  bessere  Fortsetzung  Menzels,  wie 
ja  schließlich  Gutzkow  auch.  Mit  ihm  zugleich  ermangelte 
er  des  Einflusses  Goetheanischer  Kreise1).  Wienbarg  war  ein 
Gelehrter,  aber  kein  Famulus  Wagner,  sondern  ein  Faust, 
der  im  Leben  selbst  immer  wieder  die  verjüngende  Quelle 
aller  Erkenntnis  findet.  Nicht  trocken  Tatsachen  weiter- 
gebend, sondern,  von  erlebten  Wahrheiten  tief  überzeugt, 
hinreißend  weiterüberzeugend.  2), .Demokrat,  deutsch,  fort- 
schreitend von  Piatos  Idealen  zu  Schleiermacher  und  Fries, 
wählerisch  in  seinen  ästhetischen  Hingebungen  durch  Goethe." 
Goethe  ist  das  Hauptelement  seiner  Geistesverbindung. 
Goethe  liest  er,  Goethe  liebt  er,  Goethe  fordert  er;  aber  nicht 
im  Sinne  und  in  der  Art  eines  Goetheaners,  sondern  nur,  ,,wo 
ihm  der  Stern  des  Ministers  nicht  des  Dichters  frühste  Ju- 
gend und  Geniusoffenbarung  verschloß."  Hier  sehen  wir 
ihn  in  unserem  Entwicklungsgange,  in  dem  er  neben  Gutz- 
kow die  markanteste  Richtlinie  zeichnet. 

Zu  belegen,  daß  Wienbarg  dem  alten  Goethe  kalt  und 
ablehnend  gegenübersteht,  können  wir  uns  wohl  auf  die 
Hauptzeugnisse  beschränken,  da  sich  Gedanken  wieder- 
holen, die  wir  schon  bei  Börne  und  Gutzkow  gefunden  haben3). 

Heinisch  klingt:  „Goethe  ist  die  Poesie  in  der  Hof- 
kutsche4)". Im  „Programm  zur  deutschen  Revue",  „Men- 
zel und  die  junge  Literatur"  wird  Börne  gegen  Menzels 
„Vandalismus  und  seine  Wut  gegen  Goethe  ausgespielt.  .  . 

1)  Wir  finden  die  beiden  auch  sonst  im  Leben  enger  verbunden 
als  die  anderen  Jungdeutschen.  Im  Jahre  1835.  wollen  sie  zusammen 
die  „Deutsche  Revue"  gründen,  jene  Zeitschrift,  deren  Leben  dann, 
bevor  es  noch  ans  Licht  kam,  von  Staatswegen  erstickt  wurde. 

2)  Gutzkow  XII,  87. 

3)  Zumal  wir  uns  auch  hier  auf  die  Einzelstudie  über  Wienbarg 
von  V  ic  t  o  r  S  c  h  w  e  i  z  e  r  (Lpz.  1 897 )  berufen  können,  der  auch  schon 
betont,  daß  Wienbarg  an  Goethes  Hauptwerken,  das  heißt  denen  aus 
der  sogenannten  klassischen  Periode,  „mehr  zu  entschuldigen  als 
zu  loben"  hat.  (S.  141). 

4)  Wienbarg  Holland  in  den  Jahren  1831  und  32  S.  16. 

10* 
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Man  Mite  sich,  Börnes  feurige  Angriffe  mit  der  Menzel- 
BChen  Alterkritik  zu  verwechseln.  Beider  Maßstab  sieht  sich 
ähnlich,  wie  dem  Schwert  die  Schneiderelle.1)"  Der  aus  dem- 
selben Jahre  stammende  Band  ,;Zur  neuesten  Literatur2)" 
enthält  den  wichtigen  Aufsatz  „Goethe  und  die  Welt-Li- 
teratur", in  dem  sich  heftige  Ausfälle  gegen  den  „abgelebten 
Greis"  und  seine  ganze  Zeit  finden.  Der  „Wilhelm  Meister," 
die  ..Wahlverwandtschaften,"  der  zweite  Faust,  müssen 
harte  Worte  erdulden3).  „Dieser  Wilhelm  Meister  ist  dasjenige 
Geschöpf,  das  übrig  bleibt  von  einem  der  größten  Sterb- 
lichen, wenn  ihm  die  schaffende  Seele  der  Poesie  genommen." 
„Goethe4)  erniedrigt  die  Poesie,  indem  er  sie  zur  Begleiterin 
der  Trivialität  machte."  Das  ist  die  „Schwäche  des  großen 
Mannes,"  ,,das  ängstlich  wunderliche  Abwehrungssystem, 
das  er  sich  in  seinem  Alter  und  seiner  Stellung  zur  Pflicht 
machte."  Erster  Faust  und  zweiter  Faust  sind  krasse  Ge- 
gensätze. „Goethes5)  Fortsetzung  des  Faust  paßt  auf  sei- 
nen früheren  Faust  wie  die  Faust  aufs  Auge,  und  muß  einen, 
wenn  man  diesen  zweiten  Teil  durchblättert,  jene  unendliche 
Wehmut  ergreifen,  die  das  ganz  veränderte  und  entstellte 
Bild  einer  Geliebten  erregt,  wenn  man  sie  nach  jahrelangem 
Zwischenraum  wieder  sieht."  ..Man6)  mag  sagen,  Goethe 
hat  die  moderne  Poesie  entadelt,  weil  er  ihr  den  Gehalt  der 
Begeisterung  entzog,  sie  zu  ministeriell,  zu  vornehm,  zu 
behaglich  behandelte  und  das  Götterroß  vor  den  Wagen  der 
gemeinen  Alltäglichkeit,  ja  vor  den  Leichenwagen  der  ge- 
sellschaftlichen Entartung  spannte."  Mit  historischem  Blick 
erkennt  Wienbarg,  daß  „dieses  nicht  allein  neueste  Vor- 
würfe  der   Bewegungsmänner    wie   Menzel's    und   Börne's" 


J)   S.  4. 

2)  Über  moderne  Literatur  von  Gotth.  Oswald  Marbach.  2. 
Sriidung;  darin  II  .Wienbarg  „Zur  neuesten  Literatur"  1835  und 
III.  „Menzel  und  die  junge  Literatur.  Programm  zur  deutschen 
Revue".   1835. 

3)  S.  11. 
*)  S.  13. 

B)  Ästhetische  Feldzüge  S.  2G7. 

6)  „Goethe  und  die  Weltliteratur"   S.  3. 


—     149     — 

sind,  ,, sondern  bereits  alte  Vorwürfe  der  Romantiker,  durch 
Novalis-Hardenberg    gegen    ihn    ausgesprochen."      Goethes 
„Neigung"  und  „Grundsatz"  war,  „die  Muse  nyi  als  Beglei- 
terin, nicht  als  Leiterin  des  Lebens"  zu  nehmen.   Das  immer 
wiederkehrende  Argument  Börnes,  es  ist  eine  moderne  Zeit 
angebrochen,  und  Goethe  ist  in  der  alten  geblieben,  er  ist 
verbraucht  und  hemmt  die  Jugend,  hat  auch  in  Wienbarg 
seinen    Schüler1).      Deshalb   ruft  er,    der   Aesthetiker,   den 
jungen   Dichtern   seiner    Gegenwart   in  den    „Wanderungen 
durch  den  Tierkreis  "zu:  „Um  alles  in  der  Welt  keinen  Wil- 
helm (Meister)  wieder   .    .    .   der  ist  abgetan.    .    ."     „Wan- 
delt nicht  die  verfallene,  menschenleere  Straße  einer  abge- 
storbenen  Zeit.   .    .    .    Greift   in   die   Zeit,   greift   in   euern 
eigenen  Busen .  .  Greift  in  die  Zeit,  haltet  euch  an  das  Leben 2) . ' ' 
Wenn  er  in  der  literarischen  Ahnengalerie  Umschau 
hält  nach  einem,    der  in  die  Zeit  gegriffen  hat,    in    einen 
eigenen  Busen,  in  das  Leben,  so  findet  er  als  das  schörste 
Beispiel  dafür  den  „jungen"   Goethe.     Und  er  klagt,  „daß 
Goethe  nicht  ewige  Jugend  zu  Teil  wurde3)."      „Goethe'" 
dekretiert  der   Aufsatz    „Goethe  und  die   Weltliteratur  4)" 
„ist  der  natürlichste  Protektor  der  neuen  Literaturbetrach- 
tung.    Freilich  würde  Goethe  sich  gewaltig  sträuben  gegen 
die  ihm  zugedachte  Ehre,  sobald  wir  ihm  auch  den  Einfluß 
aller  Consequenzen  aufzubürden  gedächten."     Er  ist  später 
ein  anderer  geworden  und  hat  sich  verleugnet.     „Aber  Eu- 
ropas Jugend  ließ  sich  nicht  irre  machen.     Durch  des  ängst- 
lichen Meisters  Vertuschung.    Sie  berief  sich  von  Goethe  dem 
alten  auf  Goethe  den  jungen,  von  dem  Minister  Goethe  auf 
Goethe  —  Prometheus." 


1)  ebenda  S.  5.  „Die  Zustände,  die  zu  Goethes  Zeit  noch  eben 
vorhielten,  sind  gänzlich  verbraucht,  so  daß  man  nur  die  nackten 
Notnägel  und  Eisenklammern  der  Pietät  und  der  Gewohnheit  zu 
sehen  bekommt,  -  Das  junge  Leben  ist  gehemmt  und  muß  einen 
großen  Teil  seiner  Kräfte  im  offensiven  und  defensiven  Kampf  gegen 
die  Zähigkeiten  und  Widerstände  des  alten  verbrauchen". 

2)  „Wanderungen     durch     den     Thierkreis"     Hambg.     1835. 

S.  255/6. 

3)  Ästhet.  Feldzüge  S.  249. 
*)  S.  9. 
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Für  die  Lyrik  hat  dieser  Jungdeutsche,  sehr  bezeich- 
nendere 'eise,  gar  keinen  Sinn,  das  hatte  er  mit  den  meisten 
seiner  Generationsgenossen  gemein.  Lyrik  ist  Sache  der 
Frauen1).  Wenn  der  Mann  lyrische  Gedichte  macht,  so  ist 
das  revolutionäre  Lyrik2),  Wortwerdung  des  Kampfs  und 
der  Zerrüttung,  worin  Zeit  und  Herz  des  Dichters  liegen.  Ein 
herrliches  Vorbild  hierzu  sieht  er  im  jungen  Goethe.  So 
betrachtet,  nennt  er  Goethes  Gedichte  „unsterblich3)." 
..Revolutionär  war  die  Lyrik  Goethes,  als  er  jung  und  feurig 
war."  Auch  der  Roman,  auch  der  „Werther"  ist  nicht  in 
erster  Linie  das,  was  ihn  im  Tiefsten  packt.  Im  Zusammen- 
hang mit  Faust  heißt  es  dennoch  über  ihn4):  „Indem  sich 
nun  in  diesen  wildschönen  außerordentlichen  Dichtungen 
der  Drang  nach  ausgefüllterer  Gegenwart  und  nach  Zusam- 
menhang zwischen  Poesie  und  Leben  darthat,  nützte  sich 
eben  dieses  Leben  immer  mehr  ab."  Er  hatte  sich  im  Werther 
„abgebrannt",  wie  Börne  sagte.  5)..Auch  Goethe  erhob  sich 
bei  seinem  ersten  jugendlichen  Aufbrausen  zum  Streit  gegen 
die  bestehende  bürgerliche  Gesellschaft,  in  lyrischer  Wut 
schüttelte  er  die  Ketten  der  Konvenienz  von  sich  ab  und 
warf  sich  in  die  Arme  der  Natur  und  der  Freiheit.  Seine  er- 
sten Dramen  haben  einen  durchaus  lyrischen  Charakter." 
Ein6)  „lyrisch  revolutionärer  Schrei  der  Natur"  durch- 
zuckt seine  ersten  Dichtungen  und  „bildet  die  schrillsten 
Mißlaute  mit  den  Satzungen  einer  abgelebten  Geschichte, 
mit  der  Schwäche  und  Unnatur  seines  Zeitalters."  „Goethes 
Spott  traf  nicht  allein  die  Satzungen  der  Moral,  Theologie, 
Metaphysik,  der  äußern  Konvenienz,  sondern  auch  die 
Satzungen  der  Politik,  des  toten  Mechanismus  des  Staats, 
den  Unsinn  der  Gesetze,"  und  dazu  zitiert  Wienbarg  die 
Mephistoworte  von  dem  Gegensatz,  in  den  jede  neue  Ge- 
neration   zur   Tradition    geworfen    wird7).      Am    wärmsten 

iy T/Tagebuch  von  Helgoland"  S.  154ff. 

2)  Ästhet.  Feldz.  S.  277. 

')  „Menzel  und  die  junge  Literatur"  S.  4. 

*)  „Goethe  und  die  Weltliteratur"  S.  27. 

•)  Ästhet.  Feldzg.  S.  269. 

6)  S.  270. 

')  „Es  erben  sich  Gesetz  und  Rechte  ..." 
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urteilt  er  über  Götz  und  Faust.  „Das  erste  Drama  von  Be- 
deutung, heißt  es  in  den  „Aesthetischen  Feldzügen1)."  „das  .  . 
aus  dem  Studium  der  englischen  Bühne,  zumal  aber  aus  der 
Bewunderung  des  Shakespeare  entsprang,  war  Goethe's 
Götz  von  Berlichingen."  Er2)  „verdankte  seinen  Ursprung 
einem  Reflex  des  damaligen  jugendlichen  Zeitgeistes  am 
Spiegel  der  blankgeharnischten  Vergangenheit.  Goethe 
schnallte  sich  den  Harnisch  des  letzten  deutschen  Ritters  um 
die  Brust,  und  holte  mit  der  eisernen  Faust  rechts  und  links 
einige  sausende  Quarten  aus,  freilich  ohne  Ziel  und  gleich- 
sam nur  als  Kraftproben,  um  Philistern  und  Schwächlingen 
zu  zeigen,  daß  deutsche  Kraft  und  Naivität  noch  nicht  er- 
loschen sei  und  Taten  fordere.  Fand  dieses  unbestimmte 
Gefühl  den  ungeheuersten  Anklang  in  der  Jugend  des  Volkes, 
so  ergibt  sich  eben  aus  diesem  Beispiel,  wie  mächtig  Dich- 
tungen wirken,  welche  auf  solche  historisch  nationale  Ele- 
mente basiert  sind,  die  zugleich  einen  zeitgeschichtlich  na- 
tionalen Charakter  tragen."3)  So  sagt  der  Kritiker  auch  den 
Gegenwartsdramatikern:  „Auf  diesem  Gebiet,  wenn  irgend- 
wo, wachsen  die  Lorbeeren  des  national-historischen  Dra- 
matikers unserer  Tage4)."  Bei  dem  ,, Faust"  ist  Wienbarg 
ganz  Begeisterung.  Ihm  wird  eine  besondere  Vorlesung5) 
in  den  „Ästhetischen  Feldzügen"  gewidmet;  und  hier  ist 
es,  wo  wir  die  genaue  Grenze  von  Wienbarg  gezogen  finden, 
die  jungen  und  alten  Goethe  trennt.  Mit  dem  ersten  Faust 
hat  Goethe  die  Höhe  seiner  Jugend  und  seines  Schaffens 
erreicht.  In  dieser  Jugend  „dichtete  er  jene  unsterblichen 
Dramen,  die  wie  ein  Feuerguß  aus  seinem  Herzen  strömten 
und  die  Nation  mit  der  ganzen  Frische  der  Genialität,  mit 


x)  S.  248. 

2)  Zur  neuesten  Literatur.  S.  72/73. 

3)  DieGeschichte  ist  hier,  wie  uns  S  c  h  w e i  z'e r  (s.o. )in  einerStelle 
über  den  Götz  aus  den  „Hamburger  Blättern"  mitteilt,  „nicht  bloß 
Macrazin,  toter  Stoff,  der  sich  in  Lappen  und  Lumpen  zerreißen  lassen 
muß,  hier  steht  ihr  Geist  im  Mittelpunkt  der  Dichtung  und  bildet 
sich  noch  einmal,  nur  reiner  und  verklärter,  worin  er  einst  auf 
Erden  sichtbar  war". 

4)  Zur  neuesten  Lit.    S.  73. 

5)  Die  21ste. 
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dem  Zauber  der  Sympathie  ergriffen  und  in  Begeisterung 
setzten,  den  lyrischen  Werther1),  den  ritterlichen  Götz,  den 
Egmont.  den  Faust,"  Dinge  ,, revolutionärer  Natur",  in 
denen  der  „Contrast  mit  der  politischen  und  moralischen 
Ordnung"  hervortritt.  Goethe  „trug  die  unzufriedene  Be- 
geisterung in  alle  Gebiete  des  Geistigen  und  Sittlichen  über." 
Das  ist  Wienbargs  Bild  vom  Goetheschen  Schaffen  bis  zum 
Faust.  2),, Dieser  Faust  ist  der  Wendepunkt  des  Goethe- 
schen Genies,  von  dieser  höchsten  Spitze  der  Begeisterung 
und  Herzensfülle  stieg  er  plötzlich  wieder  herunter,  und  be- 
gann die  zweite  Epoche  seines  Ruhms,  die  der  ruhigen  Plastik, 
der  beschränkten,  gegen  Stoff  gleichgültig  sich  verhaltenden 
Kunstdarstellung,  welche  das  Tiefste,  Aufregendste,  Leiden- 
schaftlichste sorgfältig  vermeidet,  sich  mit  der  Gegenwart  ver- 
söhnt und  auf  deren  Niveau  die  Gestalten  der  Poesie  aufträgt." 

Es  ist  unmöglich  und  zwecklos,  alle  huldigungsvollen 
Aussprüche3)  Wienbargs  über  den  ersten  Faustteil  hier 
gesammelt  wiederzugeben.  Sie  ziehen  sich  durch  sein  ganzes 
Lebenswerk..  4),,Der  erhabene  Donner  des  Faust"  über- 
tönt alles  was  sonst  noch  die  Welt  durchwogt  und  durch- 
stürmt. ,, Faust  ist  ein  Werk,  das  weit  über  seine  Zeit,  ja 
selbst  über  dem  steht,  dessen  Feder  wir  es  verdanken.  Faust 
war  einmal  ein  Moment  in  Goetheschem  Geiste,  Goethe  war 
einmal  Faust,  nämlich  in  den  großen  heiligen  Jugendstun- 
den, als  der  Geist  dieser  Dichtung  über  ihn  kam5)." 

Das  Drama  ist  diejenige  Gattung,  in  der  Wienbarg 
seine  rechte  Befriedung  künstlerischer  Sehnsucht  findet. 
Dieser  bei  den  Jungdeutschen  immer  wiederkehrende 
Zug  zum  Dramatischen  erhält  hier  seinen  Programmatiker. 
Dramatisch  faßt  Wienbarg  schon  Goethes  Lyrik  auf,  als 
Dramatiker   im    eigentlichen    Sinne   steht   ihm    Goethe   am 

*)  Hier  nennt  er  also  gar  den  „Werther"  ein  Drama.  Ob  es 
Bewußtsein  oder  sinnvolles  Versehen  ist,  wollen  wir  nicht  entscheiden. 

2)  S.  266. 

8)  siehe  noch  Ästhet.  Feldzg.  S.  122/23,  S.  227;  S.  267,  268,  269. 

*)  Zur  neuesten  Lit.   S.  27. 

5)  Im  Einzelnen  sind  seine  Fausturteile  stark  von  Heine  ab- 
hängig, das  rückhaltlose  Lob  des  ersten  Teils  ebenso  wie  die  Ablehnung 
des   zweiten. 
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höchsten.    In  einem  Kapitel  der  „Ästhetischen  Feldzüge,"1) 
wo  ausführlich  vom  deutschen  Drama  gehandelt  wird,  hat 
der  Dramendichter  Goethe  den  Hauptplatz.     Hier  liegt  der 
Kern.   Schiller  und  Goethe  werden  gegenübergestellt.   Goethe 
ist  Wienbargen  der  Erfüller   seiner  ästhetischen  Forderun- 
gen, Schiller  ihr  Gegner.    Schiller  hat  sich  „sein  ganzes  Leben 
hindurch"  in  der  „ideellen  Richtung  behauptet.  .   .     Seine 
Dramen  zeigen  auf  der  einen  Seite  keinen  inneren  Zusammen- 
hang, keine  organische  Einheit,  keine  durchlebte  Geschichte 
von   Ansichten   und    Gemütsstimmungen,   auf   der   anderen 
Seite  nach  außen  hin  keinen  Zusammenhang  mit  den  Ge- 
mütsstimmungen und  Ansichten  seiner  Zeitgenossen."     Da- 
gegen ist  „dies  der  Fall  bei  Goethe,  und  diese  Wahrnehmung 
berechtigt    uns   eher    Goethe   denn    Schiller    als    Repräsen- 
tanten seiner  Zeit  zu  betrachten."    Das  führt  er  noch  näher 
aus    und  findet,    „daß   Goethe's  dramatische  Meisterwerke, 
ebenso  wie  dessen  Romane  und  Gedichte,  mit  der  Zeit  in 
innigstem  Zusammenhang  standen,   insofern   sie  eine  Idee, 
eine  Stimmung  der  Zeit  (die  sich  vielleicht  zuletzt  immer 
ins  Abstrakte  oder  Philisterhafte,  oder  Lächerliche  verlor) 
poetisch,  kräftig  aussprachen."      Goethe  wird,  und  das  ist 
ein  neuer  Gesichtspunkt,   der  bei  Wienbarg   zum  erstenmal 
so  als  Ausgangspunkt  seiner  ganzen  Beurteilung  gesetzt  ist, 
ganz  und  gar  als  Vertreter  seiner  Zeit  gefaßt,  so  daß  auch  die 
Schuld  von   Goethes  Entartung  nicht  ihm,  sondern  seiner 
Zeit  zugeschoben  wird.2)    Alle  Werke  Goethes  „verraten  die 
Zeit  ihrer  Entstehung."     Das  ist  das  eine,  und  das  andere: 
Man  findet  „denselben  geschichtlichen  Charakter"  auch  „in 
persönlicher   Beziehung":       „Goethes   Werke   und   Dramen 
waren  er  selbst  zu  irgend  einer  Zeit  seines  Lebens,  als  Jüng- 
ling, Mann,   Greis,  als  Ritter,  Weltmann,  Verliebter  usw." 
„Und  der  Schluß  ?    Das  aber  ist  das  Kennzeichen  des  echten 
Dramatikers,  daß  er  der  Zeit  ein  Spiegel  ist,  worin  sie  sich 
selbst  erkennen  mag."     „Goethe3)  ist  der  erste  Dramatiker 
der  neueren  Zeit." 


!)  S.  249ff. 

2)  man  vergleiche  noch  einmal  sein  Urteil  über  den  Faust. 

3)  Ästhet.  Feldzg.  S.  265.  Beginn  der  22.  Vorlesung  (nach  der 
Faust  Vorlesung ) . 
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Unser  letztes  Wort  über  Wienbarg  sei  sein  letztes  Wort 
über  Goethe:  „Spreche1)  ich  also  das  letzte  Wort  über  ihn 
aus,  indem  ich  mir  seinen  doppelten  Charakter,  als  Servilen 
und  Liberalen,  als  Großen  und  als  Kleinen,  als  Genie  und 
als  Weltmann,  durch  eine  Grundrichtung  seines  Geistes 
in  letzter  Instanz  zu  erklären  suche.  Goethe  trug  als  Jüng- 
ling die  ganz  neue  Zeit,  die  kommende  Weltanschauung  in 
seiner  Brust,  und  was  ihn  damals  im  tiefsten  Grund  bewegte 
und  womit  er  die  Welt  und  seine  Zeitgenossen  überraschte, 
das  wird  früher  oder  später  die  Welt  bewegen  und  Deutsch- 
land politisch  und  moralisch  umschatten.  Allein  Goethe 
gehört  zu  denjenigen  Charakteren,  welchen  nicht  die  un- 
mittelbare Gestaltung  der  Außenwelt,  sondern  zunächst  die 
Bildung  ihrer  eigenen  Persönlichkeit  von  der  Natur  zum 
Grundsatz  gemacht  zu  sein  scheint."  So  haben  wir  noch 
einmal,  was  die  Stellung  Wienbargs  zu  Goethe  ausmacht: 
auf  den  Spuren  Menzels,  Börnes,  zum  Teil  auch  Heines, 
trennt  er  wie  Gutzkow  mit  aller  Schärfe,  auf  Grund  des 
eigenen  historischen  Standpunktes  der  Erklärung  der 
Goetheschen  Werke  aus  ihrer  Entstehungszeit  heraas,  den 
alten  vom  jungen  Goethe,  um  über  jenen  hinweg  diesen  zum 
geistigen  Vater  der  Gegenwart  zu  erheben. 

*)  Ästhet.  Feldzg.  S.  274. 
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Theodor  3Iundt  und  Gustav  Kühne. 

„Ein  kleiner  Mann  ist  auch  ein  Mann",  und  so  wollen 
wir  auch  von  den  beiden  Männern  ein  Wort  sagen,  die  man 
noch  allgemein  zum  jungen  Deutschland  gerechnet  findet: 
Theodor  Mundt,  den  schon  jene  drakonische  Staatsakte  zu 
der  Gruppe  zählt,  und  Gustav  Kühne,  den  viele  Beziehungen 
mit  ihm  verknüpfen  und  der  sich  freiwillig  zu  ihr  bekannt 
hat1)." 

Th.  Mundt,  ein  Potsdamer  Kind,  und  nie  dauernd 
außerhalb  des  Bannkreises  der  Hauptstadt2),  war  mit  seiner 
Frühreife  schon  als  27 jähriger  Doktor  dreier  Fakultäten0). 
Eine  Mischung  von  Geistigkeit  und  Gemütstiefe  ist  er  Kritiker 
und  Schwärmer  zugleich.  Nicht  von  dem  nordischen  Tem- 
perament Wienbargs  durchlebt  und  nicht  von  dem  starken 
Willen  und  der  ausgesprochenen  Eigenheit  Gutzkows,  ist 
er  mehr  der  der  Zeit  Verfallene,  der  ,,fool  of  time,"4)  als  der 
die  Zeit  Packende,  der  Beherrscher  seiner  Zeit.  Er  war, 
wie  ihn  ein  neuerer  Literarhistoriker  ganz  richtig  charak- 
terisiert, „kein  Führer  und  kein  Stürmer.  Nicht  er  gedachte 
die  Zeit  aus  ihren  Fugen  zu  reißen,  sondern  nahm  resigniert 
die  Zustände  an,  so  sehr  er  auch  über  sie  trauerte.    Ihm  war 

1)  Alex.  Jung,  dessen  Name  und  Schrift  schon  in  einer  früheren 
Anmerkung  Erwähnung  fand,  scheint  mir  in  unserer  Untersuchung 
eine  besondere  Betrachtung  nicht  zu  verlangen;  denn  „eine  bleibende 
Bedeutung"  in  der  „Geschichte  der  literarischen  Kritik",  wie  Houben 
(S.  650),  kann  ich  in  seinem  leichten  Büchelchen  nicht  erkennen.  Es 
ist  nur  in  Verehrung  Gutzkows  geschrieben  und  sagt  in  Betreff  der 
Goetheauffassung  nichts  anderes  als  dessen  ungleich  wertvollere 
Schrift.  S.  124  heißt  es  auch  bei  Jung,  „daß  die  gegenwärtige  Lite- 
ratur mit  einem  partiellen  Abfall  von  Goethe  beginnt,  in  der  neuesten 
Zeit  jedoch  wieder  bei  ihm  anlangte" ;  und  auch  er  setzte  auseinander, 
daß  sie  eben  beim  Jimgen  Goethe  anlangt,  bei  der  Zeit,  in  der  „Göthe 
ein  Gedicht  wie  den  Prometheus  dichten  konnte."  In  solcher  Zeit 
betont  er,  stünde  der  WallyJJichter  auch. 

*)  Geiger,  Berlin  2.  Bd.  S.  570. 

3)  H.  H.  Houben  Jungdeutsche  Lebenswirren  1906/07.  X,l. 
Jetzt  zusammengestellt  in  „Jungdeutscher  Sturm  und  Drang" 
S.  395-462. 

*)  Byron,  „Manfred". 
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Politik  nicht  die  Hauptsache:  aus  den  Irrpfaden  der  Politik 
mündete  er  gern  ein  in  die  breiten  Wege  stiller  gelehrter 
Arbeit.1)." 

Er  ist  aus  der  Goetheanerschule  der  Rahel,  aber  „die 
Opposition  ist  einmal  meine  geistige  Lebensluft,"  und  so 
wird  er  —  es  ist  etwas  Tragisches  —  auch  in  seiner  Stellung 
zu  Goethe  vom  Zeitstrom  mitgerissen.  Ein  zu  Ruhe  und 
Dulden  Geborener  wird  von  der  Zeit  zu  Kampf  und  Tat  ge- 
drängt. „Der  Greis  behängt  sich  mit  der  Eitelkeit  seiner 
alten  Traditionen,  und  der  verachtete  Jüngling,  der  gerne 
das  Knie  beugen  möchte  aus  Ehrfurcht  vor  der  silberlockigen 
Autorität,  muß  eine  Opposition  des  Geistes  gegen  die  Ehr- 
furcht des  Herzens  beginnen2)."  Es  ist  etwas  Schmerz- 
liches in  Hundts  Schrifttum,  mehr  als  bei  allen  anderen 
Jungdeutschen;  auf  seinem  Gesicht  findet  das  starken  Wie- 
derschein.   Man  sieht  sein  Bild  und  man  kennt  ihn. 

Aus  der  strengen  Abfertigung  Göscheis  im  ,, Literarischen 
Zodiakus3),"  dem  wichtigsten  von  Mundts  Zeitschriften- 
unternehmungen, ersehen  wir  seine  fortgeschrittene  Stellung, 
jenseits  vom  Goethekult  und  Goethehaß.  Er  betont*):  „Ich 
habe  Goethen  angegriffen,  weil  eine  Opposition  gegen  manche 
aristokratische  Altväterlichkeiten  und  gegen  den  olympi- 
schen Despotismus  seiner  Poesie  in  der  Gesinnung  und  Luft 
der  Zeit  liegt,  aber  es  ist  mir,  meiner  ganzen  Richtung  nach, 
niemals  eingefallen,  mit  Pustkuchen  und  Wolfgang  Menzel 
eine  religiöse  und  ethische  Anklage  gegen  ihn  zu  richten." 
Auf  der  anderen  Seite  wendet  er  sich  scharf  gegen  den  „Fa- 
natismus" und  „die  Kleinstadterei  der  Vermittelung." 
Wenn  man5)  „a-lle  diejenigen,  welche  die  Bewegung  der  Zeit 
zu  einer  Opposition  gegen  Goethe"  machte,  ein  „unwürdiges 
Gesindel" nennt,  so  fragt  Mundt  in  Börneschem  Sinne:  „Wa- 
rum, warum  in  aller  Welt,  Sie  böser  Orthodoxer?  Kann 
man  nicht,  bei  aller  großen  Verehrung  für  Goethe,  abweichen- 


*)  Geiger,  Berlin.  2.  Band.  S.  570. 

2)  „Charaktere  und  Situationen"  Wismar  u.  Lpz.  1837  S.  340. 

3)  vergl.  Houben  Repertorium  s.  o. 

*)  Literar.  Zodiakus.  August  1835  S.  146ff. 

5)  Literar.  Zod.  April  38  S.  328/29.  Zodiakallichter. 
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de  Ansichten  haben  über  seine  Bedeutung  für  die  nächst- 
liegende, in  ihrem  eigentümlichen  Gährungsprozeß  sich  selbst 
überlassende  Zeit,  und  dabei  dennoch  ein  würdiger  Staats- 
bürger sein?"  Einen  sehr  interessanten  Beleg  finden  wir 
hier  auch  dafür,  wie  gerade  der  törichte  Versuch  sich  selbst 
übertrumpfender  Goetheaner,  Goethes  schönste  Mensch- 
lichkeit durch  Priesterweihrauch  zu  umnebeln,  dazu  beiträgt , 
mit  um  so  festerer  Liebe  gerade  an  dieser  menschlichsten 
Menschlichkeit  zu  hangen,  und  die  historische  Bedingung 
dafür  wird,  daß  auch  dieser  Teil  Goethes  der  Geschichte  ge- 
rettet wird.  Einen  Menschen  göttlich  aufzufassen  ist  dieselbe 
Verflachimg  wie  Gott  sich  menschlich  zu  erklären.  Gott  was 
Gottes  ist,  den  Menschen  was  Menschen  ist.  „Wahrlich1), 
als  ich  gesehn,  wie  sich  Göschel  hier  dreht  und  windet,  um 
aus  dem  größten  Dichter  auch  den  allerchristlichsten  sich 
zurecht  zu  machen,  erwachte  mein  ganzes,  altes,  warmes 
Liebegefühl  für  Goethe,  wie  es  in  frühern  unbefangenen 
Jünglingsjahren  mich  begeistert.  .  .  Dazu  ist  Goethe  doch 
zu  groß  und  heilig,  um  von  solchen  Schulmeistereien  eine 
Ehrenrettung  zu  empfangen !  Man  muß  seinen  Verteidiger 
angreifen,  um  ihm  sein  Recht  widerfahren  zu  lassen."  Man 
muß  sagen,  in  Mundt  fand  der  Varnhagenkreis  einen 
vielleicht  nicht  so  ergebenen  aber  besseren  Schüler  als  in 
Laube.  Er  wurde  durch  diesen  Einfluß  nicht  wie  jener  in 
eine  ungewisse  Halbheit  geworfen,  sondern  holte  mit  sicherem 
Griff  heraus,  was  in  seine  persönliche  und  historische  Phy- 
siognomie hineinpaßte.  In  Rahel  wird  durchaus  das  betont, 
was  ihre  erste  historische  Wirksamkeit  ausgemacht  hat: 
nicht  ihre  Zugehörigkeit  zum  Goethekult,  ihr  Bemühen  um 
eine  Goethereife,  den  ganzen  Goethe  in  sich  zum  Erlebnis 
werden  zu  lassen,  sondern  das  in  Mundts  Sinne  Moderne 
in  ihr,  was  sie  als  ..Thyrsusschwingerin  der  Zeitgedanken2)" 
predigte.  Nach  der  Richtung  wurden  auch  ihre  Kunstan- 
schauung im  Allgemeinen  und  ihre  Aussprüche  über  Goethe 
im  Besonderen  ausgebeutet3). 

!)  Literar.  Zod.  August  35  S.  149/150. 

2)  Charakt.  u.   Situationen  S.  326. 

3)  Charakt.  u.   Sit.   S.  250ff. 
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In  den  „Schriften  in  bunter  Reihe,"  dem  „Litera- 
rischen Zodiakus"  und  den  „Dioskuren1)",  dazu  in  den 
„Lebenswirren2)"  und  seinen  beiden  Literaturgeschichten 
allein  ist  eine  solche  Fülle  von  Material  zu  unserem  Thema, 
daß  es  uns  schwer  fällt,  in  Rücksicht  auf  den  Umfang  vieles 
unbenutzt  beiseite  zu  lassen.  Ludwig  Börne  hat  einen  un- 
verkennbar starken  Einfluß  auf  ihn.  Mundt  schätzt  ihn  über 
Heine3)  und  greift  nach  seinen  Grundsätzen  in  einen  Kampf 
gegen  den  unzeitgemäßen  „genialen  Egoismus"  des  Wei- 
marer Ministerdichters  ein.  In  den  „Lebenswirren4)"  liest 
man  eine  apothetische  Würdigung  dieses5)  „verzweifelten 
Metaphysikers  der  modernen  Zeitbewegung"  als  „Laokoon." 
Wie  Börne  wird  auch  ihm  bei  Goethe6)  „heiter  und  leicht- 
sinnig, weil  man  die  Sorgen  der  Heimat  vergißt.  Bei  Schiller 
denkt  man  an  die  Sorgen  des  Vaterlandes."  Ganz  im  Sinne 
unseres  „geistigen  Testaments"  sehnt  sich  auch  Mundt 
nach  der  Zeit,  wo  er  „Goethe7)  in  seiner  herrlichsten,  un- 
vergänglichsten Wesenheit  anzuerkennen  im  Stande  sein 
werde.  .  .  .  Die  Gegenwart  der  jungen  strebenden  Dich- 
ter-Generation, ist  Goethe  gefährlich."  „Die  Zeit  will  .  . 
weiter,  und  um  etwas  Neues  zu  erreichen,  kann  und  darf  sie 
selbst  ungerecht  sein."  Dieses  und  vieles  andere  ist  Bornen 
nachgesprochen,  dem  wirklich  herrlich  kühnen  Charakte- 
ristiker. Wer  immer  Sinn  hat  für  echte  stolze  Eigenart,  wird 
Börnes  Wesenheit  nicht  anders  erkennen,  als  wie  sie  Mundt 
im  Zodiakus  ausspricht8):  „Börne  ist  keusch  und  rein,  und 
alles,  was  an  ihm  lasterhaft  erscheint,  ist  bloß  sein  Unglück." 


1)  Mundts  drei  Zeitschriften.  Näheres  bei  Houben. 
Bibliogr.  Repcrtorium  3.  Bd.  Zeitschriften  des  jungen  Deutschland. 
(1.    Teil). 

2)  „Briefe  und  Zeitabenteuer  eines  Salzschreibers"  Lpz.  1834. 

3)  vergl.  „Schriften  in  bunter  Reihe"  I,  145  und  Lit.  Zod.I,  S. 
12.  Lit.  Zod.  I,  S.  3. 

4)  S.  71. 

5)  Gesch.  d.  Lit.  d.  Gegenwart. 

6)  Schriften  in  bunter  Reihe.  Lpz.  1834.  I,  S.  145. 

7)  Lobenswirren.   S.  162. 

8)  Lit  Zod..  I,  S.  14. 
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Auch  Wolf  gang  Menzel  wird  das  „literarhistorische 
Verdienst"  zuerkannt,  die  moderne  deutsche  Poesie  von  der 
Goetheschen  Gesinnung  emanzipiert  zu  haben.  Er  war  ein 
„kritischer  Volksredner,"  ein  „demagogischer  Sprecher  für 
die  literarische  Volkssache"1). 

Auf  Wolf  gang  Menzel,  mehr  aber  noch  auf  Börnes 
Vorbild  gestützt,  polemisiert  nun  auch  Munclt  gegen  den 
altgewordenen  Goethe,  gegen  seine  „kalte  Einfachheit", 
gegen  seine  „antik  gemessene  Natur"2).  „Goevhe's  Tod  be- 
zeichnet in  Deutschland  den  Abschluß  dieser  Bildungszeit, 
die  durch  ihn  ausgefüllt  wurde,  bis  auf  den  Geist  der  poli- 
tischen Freiheit,  der  nach  ihm  zu  kommen  bestimmt  war,  der 
aber  nicht  eher  in  der  deutschen  Wirklichkeit  sich  nieder- 
lassen konnte,  als  bis  diese  die  goethesche  Bildungsstufe 
durchlaufen  und  an  den  schönen  goethe 'sehen  Geistes- 
formen  sich  aus  der  Barbarei  der  alten  Zeit  neu  herausge- 
boren hatte.  Die  ästhetische  und  sittliche  Grundlage  der 
Freiheit  hat  die  goethe'sche  Poesie  überliefert,  aber  das  freie 
Volksleben  selbst,  das  Ideal  der  Zukunft,  saß  noch  als  eine 
verhüllte  Gestalt  an  ihren  Quellen."  Goethe  kümmerte  sich 
nicht  um  „die  öffentlichen  Einflüsse"3),  „weil  er  ihre  histo- 
rische Allmacht  anzuerkennen  sich  weigerte."  „In  der  Ge- 
walt der  historischen  Ereignisse  hätte  Goethe  ein  Höheres 
über  aller  Individualität  erkennen  müssen,  aber  ihm  lag  mehr 
daran,  die  Unbeschränktheit  der  Individualität  aufrecht  zu 
erhalten,  in  welcher  die  Höhe  seiner  künstleiischen  Heraus- 
bildung lag."  Mundte  „Literarischer  Zodiakus"  trägt  be- 
zeichnend als  Motto  Uhlands  Verse: 

„Heilig  achten  wir  die  Geister, 
Aber  Namen  sind  uns  Dunst! 
Würdig  ehren  wir  die  Meister, 
Aber  frei  ist  uns  die  Kunst." 


x)  Lit.  Zod.  I,  S.  8/9. 

2)  Allgem.  Lit.   Gesch.  Bd.  3.   S.  92  und  93. 
Allgem.  Lit.  Gesch.    S.   501. 

3)  Allgem.  Lit.  Gesch.  S.  174/175. 
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Danach  handelt  er  in  seinen  Ausführungen  und  nennt  das 
den  „ Geist  der  Bewegung"1).  ,,Mich  gehen  die  Gräber  nichts 
an.  denn  ich  fühle  mich  jung.  Ich  mag  nicht  alt  werden, 
ich  ziehe  einen  rühmlichen  Tod  auf  dem  Schlachtfelde  vor. 
Aber  wenn  ich  um  mich  herblicke,  odei  zurückschaue,  werde 
ich  überall  gewahr,  wie  aus  die  Bewegungspartei  zuletzt 
wieder  eine  legitime  geworden  ist.  Jede  Revolution  trägt 
schon  wieder  die  Keime  zu  ihrer  Restauration  in  ihrem  Schöße, 
die  Blutentwicklung  der  Jugend  geht  in  den  Verknöcherungs- 
prozeß  des  Alters  über."  Dem  Hegelschüler2)  Mundt  ist  der 
Gesichtspunkt  der  „historischen  Alimacht"  der  Ausgangs- 
punkt aller  seiner  historisch  kritischen  Betrachtungen. 
Das  gibt  seinem  Urteil  eine  eigene  Wendung.  Auch  Goethes 
Entwicklung  wird  durchaus  unter  dem  Gesichtswinkel  He- 
gelscher Geschichtsphilosophie  gesehen.  Wie  er  geworden 
ist,  so  mußte  er  weiden.  In  dieser  Beziehung  hat  Mundts 
Urteil  Verwandtschaft  mit  dem  Wienbargs3).     Wienbarg  er- 


J)  Lit,  Zod.  I,  S.  1-21.  Januar  1835.  „Über  Bewegungs- 
parteien in  der  Literatur". 

2)  Es  wäre  eine  interessante  Aufgabe,  überhaupt  einmal  den 
Hegeischen  Einfluß  auf  das  junge  Deutschland  im  Zusammenhange 
zu  prüfen.  Obgleich  die  meisten  gegen  sein  System  polemisiert  haben, 
denken  sie  alle  in  ihm.  Vergl.  z.  B.  R.  Fester:  „Eine  vergessene  Ge- 
schichtsphilosophie" Hambg.  1890.  Ansätze  auch  b.  Hans  Friedrich 
„Die  religionsphilosophischen,  soziologischen  und  politischen  Ele- 
mente in  den  Prosadichtungen  des  jungen  Deutschland"  1907. 

3)  In  den  „Schriften  in  bunter  Reihe"  1834  polemisiert  er 
zwar  noch  gegen  Wienbargs  Standpunkt  in  den  Ästhet.  Feldzg. 
„Namentlich  hat  mich  seine  ganze  Darstellung  Göthe's  überrascht, 
sowie  die  unmotivierte  Herabsetzung  Schillers,  von  dem  gesagt  wird, 
daß  er  nichts  Nationales  in  seiner  Poesie  gehabt,  sondern  immer  nur 
in  den  ideellen  Sphären  geblieben."  Von  Göthe's  Dichtungen  wird 
dagegen  an  jeder  einzelnen  ein  bestimmtes  Verhältnis  zur  Zeit  be- 
hauptet  und  dieser  Dichter  selbst  der  „geistige  Befreier  Deutschlands" 
genannt.  Im  Zodiakus  schon  (August  1835,  S.  149/50)  glaubt  er  „viel- 
mehr, daß  besonders  die  ethische  Bedeutung  Goethes  noch  weit  in 
die  Zukunft  Deutschlands  hineinreicht  und  mit  den  wichtigsten 
socialen  Fragen,  die  uns  beschäftigen,  in  Zusammenhang  steht. 
Goethe  ist,  dem  transzendentalen  Schiller  gegenüber,  ein  Dichter 
des  Diesseits."  Aber  auch  in  den  „Schriften  in  bunter  Reihe"  gibt 
er  den  „geistigen  Befreier"  so  weit  zu,  daß  er  sagt:  „Ja,  er  war  es 
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klärte  Goethe  als  Produkt  seiner  Zeit,  Mundt  als  das  natür- 
liche Resultat  der  ,, historischen  Allmacht"  in  ihm.  Goethe 
„war  in  seiner  Jugend  der  Revolutionär  in  der  Poesie.  In 
morgenroter  Begeisterung  tauchte  er  auf  und  gab  den  alten 
abgeschmackten  Formen  des  deutschen  Lebens  neue  Bildung 
und  neue  Gesetze."  Ein  langes  ..Aber"  folgt.  „Er  schüttelte 
nicht  mehr  die  freiflatternden  demagogischen  Locken  seiner 
Jugend.  .  .  Die  Bewegung  floh  ihn."  Suchen  wir  nach  einer 
näheren  Zeitangabe  auch  hier,  so  finden  wir:  „Schon  in  den 
letzten  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  war  die  Goethesche 
Poesie  nicht  mehr  als  eine  Bewegungspartei  der  Literatur 
anzusehen.  Da  begann  sie  stabil  zu  werden,  ihre  Anhänger 
redeten  von  ihr  wie  von  einer  legitimen  Dynastie  des  deut- 
schen Parnasses,  man  sprach  überall  von  Goethe  dem  Dich- 
terfürsten, und  es  gründet  sich  in  Weimar  ein  ordentlicher 
Dichterthron,  umgeben  von  aristokratischen  Institutionen." 
Seine  Gesamtauffassung  ist  wieder  die  durchaus  von  histo- 
rischen Gesichtspunkten  geleitete:1)  „Wenn  wir  heutzutage 
einen  Augenblick  lang  aufgehört  haben,  uns  an  Goethe's 
Dichtungswelt  mit  so  ungeteiltem  Sinn,  wie  sonst,  hinzu- 
geben, so  trägt  daran  die  LTnruhe  des  in  uns  arbeitenden 
Geschichtsgeistes  selber  die  Schuld."  „Die2)  Bewegung  geht 
schonungslos  vorwärts,  denn  sie  ist  die  Geschichte.  Gegen 
den  legitimen  Thron  der  Goetheschen  Literaturperiode 
nahm  bald  die  Zeit  selber  Partei."  Aber3)  „je  mehr  unsere 
heutige  Zeit  sich  der  Erfüllung  ihrer  höchsten  Ziele  annähern 
wird,  desto  mehr  werden  wir,  statt  einen  Bruch  unserer  Bil- 
dung mit  der  Poesie  Goethe's  zu  empfinden,  in  derselben  die 
notwendige  Grundlage  der  deutschen  Geisteszustände  er- 
kennen." Sehr  interessant  deckt  er  die  Quellen  der  jung- 
deutschen Goetheverehrung  auf.     Obgleich  sich  die  roman- 

einmal,  als  er  durch  seine  neu  aufgehende  Poesie  die  Spießbürger- 
prosa des  achtzehnten  Jahrhunderts  besiegte".  Das  war  nun  ganz 
im  Sinne  des  von  ihm  Angegriffenen.  Die  Stellen  sind  für  beides 
lehrreich,  für  Mundts  Stellung  zu  Wienbarg  und  zum  jungen  Goethe. 
*)  Allgem.  Lit.  Gesch.  Bd.  2.   S.  500. 

2)  Lit.  Zod.  I,   S.  4. 

3)  Allgem.  Lit.  Gesch.  Bd.  2.  S.  503. 
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tische  Poesie  aus  der  Goetheschen  entwickelte,  so  muß  man 
sie  doch  ,, zugleich1)  von  ihrer  eigentümlicheren  Seite  her  als 
eine  Oppositions-  und  Bewegungspartei  gegen  Göthe  be- 
zeichnen, ..."  ,,In  Novalis  lagen  schon  alle  Keime  einer 
offenen  Opposition  gegen  Goethe  angedeutet."  Während 
wir  dies  aber  schon  bei  anderen  Jungdeutschen  erkannt 
fanden,  begegnet  uns  hier  zum  erstenmal  der  Hinweis  auf 
Tieck2).  Er  war  „zeitlebens  ein  Goethianer,  und  hat  doch 
gegen  Goethe  neuere  Elemente  der  Poesie  auf  den  Kampf- 
platz gestellt;"  und  zwar  gerade  in  Anknüpfung  an  den 
jungen  Goethe,  wie  uns  neuerdings  gezeigt  worden  ist3). 
Wenn  wir  nun  auch  hier  auf  einzelne  Urteile  Mundts 
über  den  jungen  Goethe  eingehen,  so  müssen  wir  uns  stark 
beschränken.  Der  Götz  ist  seit  Heines  schönem  Bilde  ste- 
reotyp „der  erste  kühne  Wurf  des  jungen  Genies",  ,,das  an 
seinem  Stoff  den  Kampf  zwischen  alter  und  neuer  Zeit  ma- 
lend, diesen  in  dem  nämlichen  Moment  durch  sich  selbst  be- 
gann und  ankündigte4)."  An  Gutzkow  klingt  sein  Urteil 
über  den  Werther  an5).  „Der  moderne  Unfrieden",  ,,die 
Spaltung  zwischen  Natur  und  Geist  gestaltete  sich  in  der 
zweiten  Produktion  Goethe 's  recht  aus  der  wogenden  Tiefe 
der  deutschen  Brust  heraus."  ,,Die  allnährende  Natur  ist  es, 
in  der  Werther,  heimatlos  geworden  in  der  Wirklichkeit,  die 
große  ursprüngliche  Heimat  des  Menschengeistes  wieder- 
sucht, aber  auch  sie  stößt  ihn  zurück  und  erscheint  ihm  nur 
als  das  ewig  hervorbringende  und  ewig  verschlingende  Un- 
geheuer." Das  ist  es  auch,  was  er  als  Grundzug  des  ,, Faust" 
unterstreicht:  „Die6)  verloren  gegangene  Einheit  des  Geistes 
mit  der  Natur  wiederzufinden,  hat  der  Dichter  im  Faust  die 
höchsten  Flügel  der  Dichtung  ausgespannt."    ,,Im7)  Werther 


*)  Allgem.  Lit.  Gesch.  Bd.  3.   S.  91. 

2)  Gutzkows  Auffassung  von  Tieck  war,  wie  wir  sahen,  eine 
andere.    Ihm  war  Tieck  nur  ein  romantischer  Goetheaner. 

3)  Röhl    s.    o. 

*)  Lit.   Zod.  I,   S.  3   wörtlich  wiederholt  in  der  Allgem.  Lit. 
Gesch.    Bd.  3.    S.  503. 

5)  Allgem.  Lit.  Gesch.  S.  504/05. 

6)  Allgem.  Lit.  Gesch.  S.  505  S.  508  Analyse. 

7)  Lit.  Zod.  I,  S.  3. 
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weinte  und  schluchzte  der  erste  Jugenddrang  der  Speku- 
lation sich  aus,"  im  Faust  konnte  er  erst  „philosophisch  werden 
und  in  die  Tiefe  steigen";  „die  Spekulation  ist  tief  und  ganz 
und  gar  in  die  Innerlichkeit  der  Konflikte  untergetaucht".2) 
Auch  bei  Mundt  begegnet  uns  eine  Verurteilung  des  Faust 
von  Lenau1).  In  Goethes  Faust  ist  „die  deutsche  Faust- 
idee ein  für  alle  Mal  bis  zur  erhabensten  Vollendung  und 
ausgedehntesten  Bedeutsamkeit  verkörpert"3).  Er  ist  — 
und  natürlich  immer  nur  der  erste  Teil  —  „ein  Werk,  das  die 
größte    Ewigkeit   hat   in    der  ganzen  deutschen  Literatur." 

Allzuviel  Menzelisches  in  dem  Neu  jungdeutschen  hat 
noch  das  zusammenfassende  Urteil  mitgeschleppt4):  „Er- 
mangelte Goethe  des  eigentlich  germanischen  Geschichts- 
geistes, und  darum  auch  des  christlichen  Sinnes,  so  müssen 
wir  ihn  doch  als  den  Urheber  und  Helden  derjenigen  Be- 
wegung des  deutschen  Geistes  anerkennen,  die  in  uns,  den 
Erben  Goethe's  historisch  und  religiös  sich  vollenden  und 
den  wahrhaft  substantiellen  Inhalt  der  Wirklichkeit  erobern 
soll." 

Auch  die  um  den  Sturm-  und  Dranggoethe  waren, 
stehen  in  hohem  Range  bei  Theodor  Mundt,  ohne  daß  ihr 
Zusammenhang  mit  dem  jungen  Goethe  erkannt  oder  be- 
tont wäre.  In  die  „Sprachverwirrung  des  deutschen  Ge- 
sellschaftslebens" reformierend  eingegriffen  zu  haben,  wird 
Herdern  das  Verdienst  zugesprochen.  Er  habe6)  „über- 
haupt schon  frühe,  mehr  als  bekannt  ist,  einer  gewissen  an- 
tinationellen  Opposition  manche  Stichwörter  hingeworfen, 
die  später  auf  anderem  Grunde  aufgenommen  und  zu  einer 
systematischen  Controverse  versponnen  wurden."  An  Klin- 
ger6) wird  „ein  gewaltiges  Streben,  urkräftige  und  ur- 
sprüngliche Gebilde  in  der  deutschen  Poesie  darzustellen" 
gerühmt.      „Dem   Shakespeare'schen    Geist  von   innen   her 

J)  Charakt.  u.   Sit.   S.  327. 

2)  Wie  schon  bei  Börne  und  Gutzkow. 

3)  Lit.  Zod.  I,  S.  3. 

*)  Allgem.  Lit.  Gesch.  Bd.  3.  S.  503. 

9)  „Dioskuren"  Berlin   1836.  Bd.  1.   291. 

«)  Allgem.  Lit.  Gesch.  Bd.  3.  S.  539. 

11* 
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verwandter"  noch  war  Lenz1),  ..welcher  dazu  berufen  war, 
der  erste  dramatische  Dichter  der  Deutschen  zu  werden", 
wenn  ihn  nicht  sein  ausschweifendes  Leben  ..zur  Vollendung 
seines    Dichtergenies    unfähig    gemacht    hätte." 

Alles  in  Allem :  eine  psychische  Constitution  wie 
Börne,  nur  mit  einem  gut  Teil  mehr  Gelehrtertum  dabei, 
steht  er  zu  Goethe  schon  unter  neu  jungdeutschem  Ein- 
fluß2), schielt  aber  mit  seinen  Prinzipien  noch  zu  Menzel 
zurück.  Aus  Rahel  ist  der  Jungdeutsche  herausgeschnitten. 
Er  ist  ein  Mittelglied  zwischen  Gutzkow  und  Laube,  nicht 
im  vermittelnden  Sinne,  wie  etwa  Laube  eine  Synthese 
zwischen  Goetheanismus  und  jungdeutscher  Junggoethe- 
verehrung sucht,  sondern:  nicht  stark  genug  um  Gutzkow 
zu  sein,  nicht  schwach  genug  um  Laube  zu  sein;  will  sagen, 
durch  die  seinen  Urteilen  zugrundeliegende  Satzung  eines 
der  Welt  immanenten  Geschichtsgeistes  hat  er  nicht  die 
eigenartige  Ausprägung  einer  konsequent  jungdeutschen 
Stellung  zu  Goethe  wie  Gutzkow,  wie  auch  Wienbarg,  er 
verfällt  aber  auch  nicht  der  unausgeglichenen  Halbheit  der 
Laubeschen  Stellung  zu  Goethe. 

Ahnlich  ist  nun  auch  Gustav  Kühne  zu  fassen,  den  wir 
als  letzten  noch  in  unseren  Betrachtungskreis  ziehen3). 
Wohl  der  anspruchloseste.  Er  nennt  sich  selber  ,. weich  und 
harmlos4)."  ,,In  schwachen  Stunden"  kann  er  sogar  „schmerz- 
ich  bedauern,  daß  seine  ,, Feder  Rache  üben  soll  an  allerlei 
Schlechtigkeiten  des  Geistes."  Mundt,  dem  ,, ausgemachten 
Sanquiniker"  gegenüber  fühlt  er  sich  selbst  „mehr  Schlag- 
motikeru)".  Mundt  hat  mehr  vom  Genie,  ich  bin  mehr  schwer- 
lötiges  Talent,  "so  lautet  seine  eigene  Einschätzung.  Mundt 
war  kein  Stürmer,  Kühne  ist  es  noch  weit  weniger  gewesen: 
..Ehrlich  und  treu,"  wie  sein  Lebensspruch  sagt"  „zur  Seite 
des  wärmenden  Ofens"  möchte  man  hinzufügen.     So  etwas 


*)  S.  540. 

2)  Wienbarg  und  Gutzkow. 

3)  Über  sein  Hauptwerk  handelt  Houben  S.  637  —  644. 

4)  an  Fanny  Tarnow  Leipzig  1837.    (bei   E.    Pierson  , .Kühne 
sein  Lebensbild  und  Briefwechsel  mit  Zeitgenossen")  1889. 

•)  an  Fanny  Tarnow  Dresden  1838  (Pierson  S.  107). 
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Vossisch  Gemütliches  und  gar  nicht  Aufregendes  ist  in  diesem 
Menschen  aus  einer  ungemütlichen  und  aufregenden  Zeit. 
Mundt,  der  still  tapfere  Gelehrte,  noch  etwas  mehr  populär 
und  verbürgerlicht,  das  ist  Kühne.1) 

Auch  er  wird  wider  seine  Natur  in  die  Oppositon  ge- 
zogen.    Er  ,,kann  die  Literatur  nicht  hinsumpfen  lassen." 
Wie  Laube  und  Hundt  hatte  er  sich  ,, schulen  lassen  im  Ra- 
hci'schen  Salon  Varnhagens2)."   Deshalb  hatte  auch  Goethes 
Alter  für  ihn  „einen8)  Reiz,  der  noch  über  alles  ging,  was 
ihm  .  .sein  sonstiges  Wirken  an  Größe  und  an  Schönheit  bot." 
Bezeichnend  ist  aber  doch  die  Einschränkung:  „Wohl  mög- 
lich, daß  ich  weit  religiöser  im  Alter  sein  würde,  noch  mehr 
im  Genuß  dieser  Friedfertigkeit  mit  dem  Herrn  mich  fühlen 
würde."    Aber  wenn  er  auch  nicht  selbst  in  der  ersten  Reihe 
des  Zeitkampfes  mitstreiten  kann,  so  begrüßt  er  doch  die 
Bannerträger.      ,;Locker   und   schlaff   werden   die    Gemüter 
.wenn  nicht  Einer  da  ist,  der  im  Namen  Gottes,  d.  h.  im 
Namen  der  Wahrheit  des  Jahrhunderts,  die  Geißel  schwingt. 
Möchte   Börne's    Geist   nicht   ganz   schlafen   gegangen   sein 
und  die  keusche  Reinheit4)  seines  Zornes  Wache  halten!" 
In  seiner  Goethekritik  bleibt  Kühne,  von  allen  Jung- 
deutschen   wohl    am    tiefsten,    in  Menzel    stecken.      Jener 
..unwirsche  Eifer"   Menzels,   ,,auch  Goethes  reinliche  Sinn- 
lichkeit als  Unmoralität  verhetzern"  zu  wollen,  wird  zwar 
auch  ihm  nicht  gebilligt,  aber  der  Grundsatz  des  Nationalen 
und  Religiösen,  den  wir  im  Prinzipe  —  allerdings  durch  sei- 
nen historischen   Standpunkt  vertieft    -    auch  bei  seinem 
Freunde  Mundt   ausgesprochen   fanden,   ist  in   seiner   Ein- 
seitigkeit  durchaus  von  Menzel  geerbt.    Als  Mitarbeiter  an 
Mundts  Literarischem  Zodiakus,    1835,  ist  er  noch  Menzel 


1)  Beide  waren  auch,  von  der  gemeinsamen  Schulbank  im 
Joachirnsthalschen  Gymnasium  her,  ihr  Leben  lang  befreundet. 
Gutzkow  nennt  Kulme  „Mundts  Pylades"  (an  Schlesier  18.  Mai  35). 

2)  an    Fanny   Tarnow    Dresden    1838.    (Pierson    S.  72). 

3)  an  Fanny  Tarnow  Lpz.   1838.  (Pierson  S.  73.) 

*)  Man  vergleiche,  wie  ganz  ähnlieh  Mundt  von  Börne  spricht: 
„keusch  und  rein". 
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in  Reinkultur.  L)„ Goethe  hat  unendlich  tiefe,  mannigfach 
wunderbare  Töne  angeschlagen,  aber  einen  sichern  Typus 
hat  er  wohl  keinem  Zweige  der  Literatur  eingeprägt,  wie 
etwa  Shakespeare  der  dramatischen  Poesie  seines  Volkes. 
Der  Brite  hatte  nur  einen  Weg  eingeschlagen.  Goethe  hat 
viele  Wege  eingeschlagen,  mannigfache  Richtungen  er- 
öffnet, keine  einzige  zu  Ende  verfolgt.  .  .  Er  war  unend- 
lich glücklich,  sein  Glück  war  noch  größer  fast,  als  sein  Ta- 
lent." 

Bettina2)  ..fühlte  so  etwas  davon,  daß  aus  dem  größten 
deutschen  Poeten  mehr  ein  Hofdichter,  als  ein  National- 
dichter geworden  sei."  3)„Sie  schlägt  mit  strafenden  Worten 
an  das  kalte  Aristokratenharz,"  das  liest  er  mit  Börne  und 
den  übrigen  Jungdeutschen  aus  „Goethes  Briefwechsel 
mit  einem  Kinde"  heraus.  Aus  Börneschem  Geiste  geboren 
ist  der  prinzipielle4)  „Glaube  an  eine  Polemik,  die  ihren 
Gegenstand  erst  recht  feiert,  obschon  sie  ihn  fernrückt;" 
„Polemik  gegen  diese  Größe  des  Dichters,"  schreibt  er,  „die 
ich  erst  recht  begreife,  wenn  ich,  ein  Kind  der  Jetzwelt, 
meine  Bedürfnisse  gegen  die  seinigen  messe.  Ich  übe  bloß  die 
Opposition,  weil  ich  die  Idee  des  Lebens  für  reicher  erachte 
als  jedwede  Persönlichkeit.  Ich  kenne  einmal  keine  Indi- 
vidualität, der  ich  mich  in  die  Arme  werfen  dürfte."  Selbst 
diesem  Tugendbold  wird  der  Goethekult  zu  bunt.  5)„Es  ist 
eben  so  geschmacklos,  als  unnötig,  so  lang  und  breit,  so 
polternd  und  schimpfend  den  alten  Herrn  zu  verteidigen, 
längst  Vergessenes  noch  einmal  hervorzuziehen,  wegen 
jedes  Wortes,  das  Jemand  über  ihn  fallen  ließ,  eine  seiten- 
lange Verteidigungsrede  schwerbeinig  und  böotisch  loszu- 
lassen."      Sogar    dieser    jungdeutsche    „Phlegmatiker"    ist 


*)  in  Mundts  LH.  Zod.  Nov.  35.  S.  318. 
Lit.  Zod.  Novemb.  35.  S.  310. 

2)  Lit.  Zod.  Nov.  35.  S.  316. 

3)  Lit.  Zod.  März  35.  S.  242. 

4)  Aus    Varnhagens    Nachlaf3     Lpz.  8.     Juli     1835.     (Houben 
Repertorium  I,  S.  187,  7). 

')  „Portraits  und  Silhouetten"  II,  S.  21.   Hannover  1883  gegen 
Riemer. 
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soweit  jungdeutsch,  daß  er  sich  gegen  den  für  diese  Jugend 
schon  am  Leben  zur  Mumie  gewordenen  alten  Goethe  wendet . 
Pierson  teilt  uns  die  Stelle  aus  den  „Gedankenspähnen" 
mit:  „Todt1)  sind  uns  nicht  eigentlich  die,  welche  wir  durch 
die  Hand  der  Natur  verlieren,  denn  diese  leben  wieder  in 
und  mit  uns,  unser  bestes  Erwerben  und  Werden  ist  mit 
ihr  Teil.  Tot  sind  uns  weit  mehr,  die  unter  den  Lebenden 
noch  mit  uns  wandeln,  aber  uns  verloren  gingen  durch  Eigen- 
art, Abart,  oder  durch  Entartung  des  Geistes  und  Gemütes. 
Stoßweise  geraten  sie  noch  in  unsere  Sphäre,  entweder  feind- 
lich, oder  was  noch  schloimmer  ist,  gleichgültig.  Dies  sind 
die,  die  uns  todt  sind."  Das  ist  Goethe,  der  „mit  den  Wahl- 
verwandtschaften seinem  Volke  den  Scheidebrief2)"  gab,  den 
es  ,, blind"  ließ,  ,,was  sich  geschichtlich  um  ihn  her  gestaltete," 
der  sich  ,,mit  seinem  Denken  und  Dichten  in  den  Orient" 
flüchtete,  ,,der  Dichter  Goethe,  welcher  sich  völlig  mit  dem 
Minister  identifizierte."  Er  war  für  die  Jungdeutschen  ge- 
storben, bevor  er  noch  leiblich  die  Welt  verließ.  Wir  sehen 
bei  Kühne  weder  den  Versuch  einer  Erklärung  Goethes  aus 
seiner  Zeit  wie  bei  Wienbarg,  noch  ein  Bemühen  ihn,  wie  The- 
odor Mundt,  als  menschgewordenen  „Geist  der  Geschichte" 
zu  fassen;  Kühne  ist  der  rückständigste  der  Jungdeutschen 
im  Urteil  über  Goethe. 

Es  führt  nur  zu  Wiederholungen,  wollten  wir  Kühnes 
Urteile  über  Goethe  auch  nur  in  Auswahl  hier  wiedergeben. 
Es  kommt  auf  das  Piinzip  an,  und  dieses  bestätigt  sich  von 
neuem,  wenn  wir  auch  hier  das  eine  Beispiel  der  Gegenüber- 
stellung der  beiden  Fausttelle  anführen,  wie  es  sich  in  dem 
Aufsatz  „Goethe  in  alten  und  jungen  Tagen"  der  Samm- 
lung „Portraits  und  Silhouetten"  gibt3).  Beim  zweiten  Faust 
bemächtigt  sich  „der  Muse  des  Dichters  eine  Trägheit,  die 
den  Stoff,  das  Leben,  ja  den  Gedanken  des  Daseins  aufgibt. 
Eine  schwächliche  Ironie  zerschlägt  die  Interessen  des  Völ- 
kerlebens, und  wo  der  Held  der  Sage,  nach  Befriedigung  der 

!)  Pierson  S.  310. 

2)  Lit.  Zod.  Nov.  35  S.  315,  316. 

3)  „Portraits  und  Silhouetten"  Hannover  1843.  2.  Teil  S.  lff. 
(auch  schon  im  Lit.  Zod.  Februar  1835  S.  165). 
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metaphysischen  und  mittelalterlich-antiken  Lebenslicht ungen 
zum  Faust  unserer  Zeit  werden  sollte,  zerbricht  die  Dich- 
tung in  sich  selbst.  Faust  gibt  das  öffentliche  Leben  auf  und 
wendet  sich  zu  ökonomisch-bürgerlicher  Tätigkeit.  Welche 
Schwäche  des  Gedankens!  Welcher  Verrat  an  dem  Völker- 
leben! Welches  Verzichten  auf  die  Offenbarung  weltge- 
schichtlicher Wahrheit  in  den  Stoffen  der  Nationalinteressen." 
Der  ..himmelstürmende  Faust"  muß  „als  Straßenpflasterer 
und  Ackerbürger  schließlich  resignieren."  Das  ist  glatt 
aus  Menzel  abgeschrieben.  Der  sechste  Band  von  Kühnes 
..Gesammelten  Schriften1)"  enthält  ..Aus  dem  „goldenen" 
Zeitalter  der  Literatut"  die  Aufsätze: 
I.  Karl  August  von  Weimar. 
IL  Die  Dioskuren  von  Weimar. 

III.  Goethe  in  der  Schule  der  Frauen. 

IV.  Goethe  und  sein  Jahrhundert. 
V.  Schiller  als  Prophet. 

VI.  Schiller  als  Mensch  und  Dichter." 
Was  die  Titel  und  ihre  Anordnung  schon  vermuten  lassen, 
bestätigt  sich  vollauf  bei  der  Lektüre :  dem  Herzen  dieses  „Ehr- 
lichen und  Treuen"  liegt  der  populäre  Schiller  näher  als 
Goethe,  die  Künstlerpersönlichkeit  xax  ef&yjrjv.  Was  er  über 
diesen  sagt,  ist  durchaus  ein  Zurück  zu  den  Maßstäben  Wolf- 
gang Wenzels:  Das  Feminine  in  vielen  seiner  Gestalten,  das 
Höfische  .  .  . ,  das  Unvaterländische,  Unschillerische  A\rird 
gerügt.  Der  eine,  wahrhaft  jungdeutsche  Ruf  tönt  aber  auch 
aus  seinem  Munde  wieder:  Den  Jungen  für  den  Alten! 

J)  Lpz.  1862-67.  (10  Bände). 
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Schluss. 

„Es  wird!  die  Masse  regt  sich  klarer!  Die  Überzeu- 
gung wahrer,  wahrer!"  Auch  unser  bescheidener  Homun- 
kulus „wird  zur  Stimme,  wird  zur  Sprache."  Wissenschaft 
ist  Synthese,  sie  braucht  Abstraktion,  Formel.  In  des  Lebens 
bunte  Vielheit  bringt  sie  erkenntnisvolle  Einheit,  das  Unent- 
zifferbare bringt  sie  auf  Zahlen,  sie  brückt  grandios  über 
Raum  und  Zeit.  Das  Bewegliche  hält  sie  fest,  in  der  unend- 
lichen Melodie  lauscht  sie  nach  den  Motiven. 

Wenn  wir  einmal  mit  Berufung  auf  die  Geschichte  die 
Einheit  Goethe  zweiteilen  in  einen  alten  Goethe  und  einen 
jungen  Goethe,  so  stellt  sich  uns  in  groben  Zügen  der  Stamm- 
baum jungdeutscher  Goetheverehrung  so  dar:  Die  älteren 
Romantiker,  zumeist  Kritiker  und  Forscher,  schließen  sich 
zum  überwiegenden  Teil  dem  alten  Goethe  an,  Tieck  dem 
jungen;  sichtbare  Zeichen  eines  Goethehasses  erscheinen  in 
Novalis.  Aus  der  älteren  Romantik,  in  gerader  Linie  vom 
alten  Goethe  fort,  entwickelt  sich  der  Goethekult,  in  ihm  ein 
Zweig  mit  Keimen  einer  Verehrung  des  jungen  Dichters  (die 
Frauen).  Zum  stärkeren  Teile  auf  den  jungen  Goethe  fußt 
die  jüngere  Romantik,  die  Romantischen  Dichter  Arnim  und 
Brentano.  Als  Reaktion  zum  Goethekult  und  aus  den  Keimen 
des  Goethehasses  in  der  Romantik  erwächst  der  Antigoethe 
mit  Menzel.  Gegen  Goethehaß  und  -kult  einerseits  und  aus 
der  jüngeren  Romantik  anderseits  bildet  sich  ein  Übergang 
in  Börne  und  Heine,  und  aus  ihnen,  auch  noch  im  Protest 
gegen  Haß  und  Kult,  auf  Tieck  zurückgreifend  und  die  An- 
sätze junggoethescher  Verehrung  in  Rahel  und  Bettinen  auf- 
nehmend, resultiert  eine  jungdeutsche  Junggoetheverehrung. 
Weder  erhebt  dieser  Stammbaum  den  Anspruch  auf  absolute 
Richtigkeit,  noch  viel  weniger  den  auf  erschöpfende  Dar- 
stellung dieses  Entwicklungsprozesses.  Nicht  einmal  das 
Zeitgeschichtliche,  das  Politische  findet  man  in  ihm  wieder, 
vom  rein  Persönlichen  ganz  zu  schweigen.  Naturwissen- 
schaftliche Blutstammbäume  lassen  sich  nicht  mathematisch 
klar  beweisen,  wieviel  weniger  die  Generationstafel  geistiger 
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Erbschaft.  Wir  haben  es  mit  dem  Leben  zu  tun.  dem  uner- 
gründlichen ewigen  Fluß;  die  Wissenschaft  gibt  Bilder.  So 
war  es  nicht,  aber,  nach  allem  was  wir  darüber  wissen,  stellt 
es  sich  uns  so  dar. 

Den  fühlbarsten  Einfluß  auf  die  Goetheverehrung  dei 
im  engeren  Sinne  Jungdeutschen  haben  der  Goethekult  mit 
Bettina  und  Rahel,  Menzel.  Börne  und  Heine  ausgeübt;  von 
ihnen  Heine  den  äußerlichen,  Börne  den  tiefgehendsten.  Von 
Heine  finden  wir  wohl  hier  und  da  ein  geistreiches  Urteil 
wiederholt,  eine  Geste  wird  ihm  nachgeahmt,  sein  Wesens- 
kern  bleibt  den  andern  im  Grunde  verschlossen.  Er  geht  als 
Schriftsteller  wohl  die  Wegrichtung  seiner  Zeit,  als  Dichter 
aber  ist  er  ein  Abseitiger.  Börne  ist  die  eigentlichste  Kraft- 
quelle, die  die  ganze  jungdeutsche  Zeit  speist.  Seines  Geistes 
haben  sie  alle  einen  Hauch  verspürt.  Er  war  ihr  Verkünder, 
sie  waren  seine  Erfüller.  In  der  jungdeutschen  Frühzeit  war 
Wolfgang  Menzel  richtunggebend;  er  wurde  aber  von  den 
meisten  früher  oder  später  überwunden.  Von  Menzel  über 
Börne  zum  jungen  Deutschland  ist  der  unendlich  feinver- 
zweigte Entwicklungsprozeß  von  borniertem  Haß  über  den 
tragischen  Haß  unglücklicher  Liebe  zu  neuer  echter  Ver- 
ehrungsliebe. Der  Einfluß  der  Frauen  Bettina  und  Rahel  ist 
kein  so  unbedingter.  Die  Romantikerin  Avird  von  den  Jung- 
deutschen so  gefaßt  wie  sie  ihnen  Börne  gelesen  hatte,  und 
Rahel  hat  das  doppelte  Schicksal:  von  den  einen1)  wird  das 
in  ihr  betont,  was  in  ihrem  Sinne  ein  Abweichen  von  ihrer 
Hauptrichtung  ist,  nämlich  die  Hinneigung  zu  den  Lebens- 
und Kunstprinzipien  des  jugendlichen  Goethe  trotz  des  sicht- 
baren Erlebens  des  ganzen  Meisters;  die  anderen  suchen  ihr 
auf  ihrem  Haupt wege  zu  folgen,  sind  dort  aber  fremd  und 
verirren2).  Jeder  liest  und  kann  nur  sich  aus  einem  Buche 
herauslesen.  Der  Goethekult  und  die  Antigoethebewegung 
haben  in  der  Hauptsache  einen  indirekten  Einfluß  gehabt, 
Einfluß  durch  Ablehnung. 

Zwei  Gruppen  jungdeutscher  Goethe  Verehrung  glauben 
wir  unterscheiden  zu  können.     Die  Eine  mit  ausgeprägten 

1)  Wienbarg,    Gutzkow,    auch    Mundt. 

2)  Laube,  Kühne. 
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individuellen  Zügen,  farbiger,  umgrenzter  im  Urteil,  die  andere 
mit  schwankenden,  befangenen  Zügen,  blasser  im  Urteil  und 
flauer  in  der  Verehrung;  zu  den  einen  zählen  wir  Gutzkow 
und  Wienbarg,   zu  den  anderen  Laube,  Mundt  und  Kühne. 
Durch  die  zweifache  historische  Betrachtung  nehmen  Wien- 
barg und  Mundt  eine  gewisse  Sonderstellung  ein:  Wienbarg, 
der  Goethe  stets  als  Ausdruck  seiner  Zeit,  auch  im  reifen  Alter, 
faßt,  und  Mundt,  der  Goethes  Individualentwicklung  als  eine 
nach  dem  Geschichtsgeist  naturnotwendige  erklärt.   Dennoch 
reiht  Wienbarg,  seinem  Wesen  nach,  mehr  in  die  erste,  Mundt 
in  die  zweite   Gruppe.     Jene  sind  stärker  als  diese  Erben 
Menzels  und  Börnes,  sie  haben  sie  am  besten  begriffen  und 
am  weitesten  fortgebildet  und  überholt,  ferner  als  diese  stehen 
sie  dem  Goethekult,  heftiger  als  diese  wenden  sie  sich  gegen 
ihn.     Der  weitgehendere  goetheanische  Einfluß,  den  Laube 
und  Kühne  erfahren  haben,  hat  weder  ein  tieferes  Verständnis 
Goethes   noch   eine   echtere   Zuneigung    zur    Folge   gehabt, 
sondern  vielmehr  ihrer  Haltung   Goethen  gegenüber  etwas 
unangenehm  Zwitterhaftes  und  Unselbständiges  gegeben,  so 
daß  sie  über  Menzel  im  Grunde  am  wenigsten  hinausgekom- 
men sind.   Mundt  nimmt  auch  hier  eine  Zwischenstellung  ein. 
Jene  sind  überhaupt  wesenhafter  Stürmer  und  Dränger  als 
diese,  kecker,  blutvoller,  neuzeitlicher.     Mundt  und  Kühne 
waren  von  Haus  aus  schon  weiche  Naturen,  und  Laube  war 
nach  einem  studentisch  lauten  Jugendanlauf  bald  in  andere 
ihm   gangbarere   Wege   gelangt,       Gutzkow   und   Wienbarg 
tragen  mit  besserem  Rechte  den  Ehrennamen  jungdeutsch 
und  sprechen  auch  faßbarer  und  bewußter  das  aus,  was  sie 
als  ihre  Zeitbestimmung  fühlen.    Durchaus  folgerechter  und 
bedingungsloser  greifen  sie  auf  den  jungen  Goethe  und  seine 
Zeit  als  ihnen  wahlverwandt  zurück,  haben  ein  für  ihre  Zeit 
hohes  Verständnis  für  die  Werke  jener  Literaturepoche  und 
stellen  nachdrücklich  den  jungen  Goethe  als  das  zeitgemäße 
literarische  Vorbild  hin. 

Scharf  hebt  sich  das  Urteil  der  Jungdeutschen  über  den 
jungen  Goethe  vom  alten  Goethe  ab.  Ohne  ihn  wäre  es  nicht 
zu  denken.  Sie  erleben  den  jungen  im  Gegensatz  zum  alten. 
Während  daher  die  ältere  Generation  seinem  Tode  noch  im- 
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sagbare  Klagen  nachweint,  sind  die  Jungdeutschen  schon 
längst  über  ihn  hinaus.  Sein  leiblicher  Tod  wird  nicht  als  ein 
Gi  und  zur  Trauer  angeschen.  Nur  sein  lange  zurückliegender 
Tod  im  Geiste  kann  sie  mit  Schmerz  erfüllen. 

Neben  dem  jungen  Goethe  Avird  auch  Herder  und  der 
Sturm  und  Drang  herangezogen.  Ohne  daß  in  unserem  heuti- 
gen Sinne  der  historische  Zusammenhang  erkannt  wäre,  wird 
auch  ihnen  hohes  Lob  zu  Teil.  Herder  wohl  meist  wegen  des 
den  Jungdeutschen  verwandten  humanitätsidealistischen 
Zuges,  die  Sturm-  und  Drangdichter  um  ihrer  kraftgenialen 
Darstellung  des  Lebens  in  seiner  schönen  und  häßlichen 
Nacktheit  willen.  Heinse  wird,  auch  im  Zusammenhang  mit 
dem  jungen  Goethe,  von  Laube  als  ein  literarisches  Vorbild 
laut  verkündet . 

Die  Zeitgrenze  zwischen  dem  Sturm-  und  Dranggoethe 
und  dem  klassischen  Goethe  wird  nicht  einheitlich  angegeben. 
Die  älteren  Jungdeutschen,  Menzel,  Börne,  Heine,  machen 
garnicht  den  Versuch  einer  genaueren  Fixierung,  unter  den 
jüngeren  neigt  die  engere  Gruppe,  Gutzkow,  Wienbarg,  zu 
einem  früheren,  die  andere  zu  einem  späteren  Termin.  Man 
würde  als  Normaljahr  wohl  auch  auf  1780  kommen. 

Welche  Werke  des  jungen  Goethe  stehen  im  Vorder- 
gründe jungdeutschen  Interesses?  Wieder  springen  Zeit- 
gemeinsamkeit und  persönliche  Differenz  grell  ins  Auge. 
Menzel:  Clavigo  und  Götz;  Börne:  Werther,  Götz,  Egmont; 
Heine:  das  Goethesche  Lied,  Werthe^,  Götz,  Faust;  Gutzkow: 
Jugendprosa,  die  Lieder,  Prometheus,  vor  allem  Götz  und 
Faust;  Laube:  Clavigo,  Götz,  Faust;  Wienbarg:  Götz,  Faust. 
Mundt:  Werther,  Götz,  Faust.  Vorherrschend  ist  ein  Jnter- 
esse  für  das  Drama.  Götz  ist  durchgängig  in  höchstem  An- 
sehen, bei  Gutzkow  mit  Betonung  der  ersten  Fassung;  da- 
neben der  Faust,  immer  der  erste  Teil  im  Gegensatz  zum 
zweiten,  gewöhnlich  mit  dem  Nachdruck  auf  das  Fragment. 
Starkes  Unterstreichen  des  Clavigo  bei  Menzel  und  Laube, 
dazu  Vorliebe  für  den  Egmont.  Neben  den  Dramen  ist  be- 
sondeis  der  Werther  Gegenstand  jungdeutschen  Erlebens 
geworden,  bei  Börne  und  Heine,  und  typischerweise  bei  den 
engeren  Jungdeutschen  nur  bei  dem  weichen  Mundt.  Gutzkow 
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dringt  fruchtbar  in  die  Goethesche  Jugendprosa  ein.  Starkes 
Verständnis  für  die  Liedkunst  Goethes  begegnet  uns,  außer 
bei  Heine,  am  ersten  noch  bei  Gutzkow. 

Was  nun  die  jungdeutsche  Auffassung  der  Werke  des 
jungen  Goethe  betrifft,  so  ist  zu  sagen,  daß  sie  sich  nicht 
etwa  mit  der  deckt,  die  wir  von  unseremheutigen  Standpunkte 
aus  haben.  Beim  Weither  z.  B.  wird  die  Tragik  einer  freien 
Liebe  in  gesellschaftlicher  Gebundenheit,  der  tragische  Tod 
eines  leidenschaftlichen  Gefühlsmenschen  an  der  gefühllosen 
Nüchternheit  der  Welt  nicht  in  seiner  künstlerischen  Ge- 
staltung erlebt,  sondern  als  die  tendenziöse  Auflehnung  gegen 
den  Druck  des  Herkommens.  Ebenso  sind  Götz  und  Faust 
kraftgeniale  Übermenschen,  deren  Individualität  gegen  die 
bestehende  Ordnung  der  Gesetze,  der  Moral,  der  Kirche  an- 
rennt, Bei  der  Darstellung  im  Einzelnen  kehren  sie  das  grob 
realistische,  das  etwas  gesucht  originelle,  hervor;  wir  erinnern 
uns  nur  noch  einmal  Gutzkows  Lob  der  „Gleichnisse  vom 
Uriniassen"  in  der  ersten  Götzfassung,  oder,  wie  er  Werther 
einen  „halben  Linne"  nennt,  der,  wenn  er  im  Abendrote  von 
Blumen  redet,  „die  verschiedenen  Gattungen  der  Gräser  mit 
bewunderndem  Auge  prüft."  Wir  können  sagen:  Ihr  Erleben 
der  Werke  des  jungen  Goethe  ist  mehr  ein  Erleben  des  Stoffs 
in  weitestem  Sinne  als  ein  Erleben  der  künstlerischen  Form. 
Im  Ganzen  ergibt  die  Untersuchung  auch  von  dieser  Seite, 
daß  Gutzkow  das  umfassenste  und  treffsicherste  jungdeut- 
sche Urteil  über  den  jungen  Goethe  besitzt. 

Was  die  Romantik  in  erster  Linie  an  den  jungen  Goethe 
fesselte,  war  das  jugendlich  Herzensfrische,  Leichtlebige. 
Sinnige,  mit  dem  der  Dichter  der  Welt  und  den  Menschen 
gegenübergestanden  hatte.  Die  Kunst  und  das  Leben  als 
Spiel,  hinzugehen,  Volkslieder  „aus  denen  Kehlen  der 
ältesten  Müttergens"1)  aufzuhaschen,  in  der  Natur  umherzu- 
schweifen, „bald  einen  Reim,  bald  einen  Schmetterling"  zu 
fangen,  Lieder  zu  singen  „ohne  Kunst  und  Müh,  am  Rand 
des  Bachs  entsprungen2);"  das  war  auch  romantische  Art, 
Die  jungdeutsche   Generation  drängt   vornehmlich  zu  dem 

!)  J.  G.  II  110. 
2)  J.  G.  I  362. 
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jugendlich  fordernden,  revolutionären,  prometheischen,  dra- 
matischen jungen  Goethe.   Die  Kunst  und  das  Leben  als  Tat. 

Am  Schluß  antworten  wir  auf  die  Frage  der  Einleitung : 
Wenn  das  junge  Deutschland  wieder  Goethe  auf  seinen 
Schild  erhebt ,  so  meint  es  den  jungen  Goethe.  Und  zwar  in 
ihrer  Sehnsucht,  ihrem  Programm,  ihrem  ,, Gerede"  den,  der 
er  „mehr"  war  als  die  Stürmer  und  Dränger,  die  Erfüllung, 
das  Leben,  das  „Gebilde";  in  Wirklichkeit  aber  geht  er  in  ihr 
eigenes  Leben  nur  über  als  das,  was  ei  als  Stürmer  und  Drän- 
ger war. 

Wie  weit  das  jungdeutsche  Urteil  über  den  jungen 
Goethe  übereinstimmt  mit  dem  literarischen  Einfluß,  den  er 
auf  ihre  eigenen  Schöpfungen  geübt  hat,  wie  weit  ihre  An- 
schauung vom  Wesen  der  Kunst,  ihrer  Elemente  und  ihrer 
stärksten  Leistungen  mit  der  junggoetheschen  Verwandt- 
schaft zeigt,  muß  zukünftiger  Arbeit  zu  untersuchen  vorbe- 
halten bleiben. 


Inhalt. 


Seite 

Einleitung 7_23 

Goethekult 24_32 

Die  Frauen 33  —  41 

Anti-Goethe 42  —  44 

Wolfgang  Menzel f45  — 55 

Ludwig  Börne^f °*56  — 69 

Heinrich  Hejog   _. 70  —  92 

Dieser  erste  Teil  bildete  die  Inaugural -Dissertation  zur  Er- 
langung der  philosophischen  Doktorwürde  der  Greif 3- 
walder    Universität. 

Die  Jungdeutschen  im  engeren  Sinne 93 

Karl  Gutzkow 49 — 122 

Heinrich  Laube        123 — 145 

Ludolf  Wienbarg 146  —  154 

Theodor  Mundt     und  Gustav  Kühne 155—168 

Schluß        .  169—174 


Buchdrucker  ei  ßans  JIdler 

(Inh.e.Panzig) 

Greifswald 


-Ä22T 


-razr 


PT 

2169 

Y8K3 


Kanehl,    Oskar 

Der  junge  Goethe  im  Urteile] 
des   jungen  Deutschland 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


